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Georganiseerd overleg sector Defensie CAOP

Sectoroverleg Defensie (SOD) Postbus 556, 2601 CN Den Haag
Lange Voorhout 13, 2514 EA Den Haag

KVK-nummer 41158878

Contact: Vanessa Swens
Telefoon: 070-376 57 57
E-mail: v.swens@caop.nl
Datum: 22 juni 2026

Bijlage: 2

Ons kenmerk: SOD/26.0443
Project-/zaaknummer: G.1.01

Onderwerp
Deelverslag 1 van de vergadering van het Sectoroverleg Defensie (SOD) op donderdag 28 mei 2026
van 13.01 tot 16.14 uur in de Sophiezaal van het CAOP te Den Haag

Aanwezig

Van de zijde van Defensie: D. Boswijk (vz agp 3), B. de Greeff (vz agp 1& 2), L. de Haan, E. Idzenga,

B. Rooijackers, W. Schwab, M. Suwout

Van de zijde van de centrales: J. Debie, R. van Riel (AC), R. van Deele (ACOP), J. Kropf, J. Schot (CCOOP),
J. ten Berg, R. Verkuijl (CMHF)

Van de zijde van het secretariaat (CAOP): V. Swens

Agenda (SOD/25.0869)

1. Opening, mededelingen en vaststelling agenda

2. Vaststellen verslagen en actiepuntenlijst van:

- 8 januari 2026 (SOD/26.0033 + 1 bijlage)

- 15 januari 2026 (SOD/26.0051 + 1 bijlage)

- 20 januari 2026 (SOD/26.0062 + 1 bijlage)

3. Uitspraak Advies- en Arbitragecommissie 8 mei 2026 AAC 2026-0024 (SOD/26.0310 en SOD/26.0325)
4. Stand van zaken AV

5. Rondvraag en afsluiting
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Agendapunt 1: Opening, mededelingen en vaststelling agenda
De voorzitter, zijnde de Hoofddirecteur Personeel van Defensie, opent de vergadering om 13.01 uur en heet
de aanwezigen welkom.

Mededelingen
De voorzitter deelt mede dat de staatssecretaris van Defensie zich om 13.30 uur bij de vergadering zal
voegen om stil te staan bij de uitspraak van de Advies- en Arbitragecommissie (agendapunt 3).

Vaststelling agenda
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

Agendapunt 2: Vaststellen verslagen en actiepuntenlijst van: - 8 januari 2026 (SOD/26.0033 +
1 bijlage), - 15 januari 2026 (SOD/26.0051 + 1 bijlage), - 20 januari 2026 (SOD/26.0062 + 1 bijlage)

Verslag 8 januari 2026 (SOD/26.0033)
Het verslag wordt zonder opmerkingen vastgesteld.

Verslag 15 januari 2026 (SOD/26.0051)
Mevrouw De Haan wijst erop dat de datum van de vergadering (pag.1) abusievelijk op 8 januari 2026 staat.
Dit wordt gecorrigeerd naar 15 januari 2026.

Met inachtneming van voorgaande wordt het verslag vastgesteld.

Verslag 20 januari 2026 (SOD/26.0062)

Mevrouw De Haan wijst op hetgeen in het verslag staat opgenomen ten aanzien van voorwaardelijk ontslag,
dat dit zal worden opgenomen in het Jaarverslag Integriteit. Het actiepunt is echter dat Defensie zal
nagaan of dit in het integriteitsjaarverslag zal worden opgenomen. In de actiepuntenlijst is dit wel op juiste
wijze verwoord. De voorzitter geeft aan dat de zinsnede in het verslag hierop zal worden aangepast.

Met inachtneming van voorgaande wordt het verslag vastgesteld.

Actiepuntenlijst 20-01-2026 (SOD/26.0062 bijl1)
Mevrouw De Haan licht de status van de actiepunten toe:

I-MGA/035 incl. addendum - AANHOUDEN

Defensie is voornemens om de RIM in de WG AP van 2 juli a.s. te agenderen (de laatste WG AP voor het
zomerreces). De centrales ontvangen binnenkort de eerder toegezegde brief. Deze zou in Q12026 worden
aangeboden maar dit heeft Defensie niet gered.

SOD-overlegafspraken - AANHOUDEN

Hier is voor het laatst in het SOD van 20 januari jl. over gesproken. Het concept ligt gereed maar moet nog
aan de centrales worden aangeboden. Of dat voor de zomer nog lukt durft spreker niet toe te zeggen maar
de insteek is in ieder geval dit net voor, dan wel net na de zomer te doen.

Beeldvormend gesprek stas en soc.partners over Defensie en defensiepersoneel/ - AANHOUDEN

Dit punt wordt net als de vorige keer geparkeerd, vanwege de directe relatie met het Groeiplan Defensie en
het gesprek dat vandaag gevoerd wordt.
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Functie HDP- AANHOUDEN

De centrales hebben om het standpunt van de staatssecretaris gevraagd en Defensie zou daar nog op
terugkomen. Het voorstel is om dit middels een brief te doen die de staatssecretaris dan ook zelf zal
ondertekenen. De heer Kropf wil voordat de brief wordt gestuurd meegeven dat zijn verwachting is dat
daarin ook de verwijzingen naar het nieuwste Organisatiebesluit Defensie en andere relevante stukken zijn
opgenomen, in plaats van alleen een interpretatie. In het Organisatiebesluit staat een aantal zaken met
betrekking tot de verantwoordelijkheden die de HDP heeft. Voor de heer Debie geldt hetzelfde. Het
Organisatiebesluit is essentieel: wie heeft welke bevoegdheden, wie mag welke besluiten over welke
onderwerpen nemen. De voorzitter zegt dit mee te zullen nemen.

Voorwaardelijk ontslag - AANHOUDEN

Mevrouw De Haan leest op uit het actiepunt: “Bjf meerderheid is ingestemd met het voorstel. Defensie
komt terug op de vraag van de CCOOP inzake rapportage van aantallen opgelegd voorwaardelijk ontslag in
het integriteitsjaarversiag van Defensie”. Dit jaarverslag is vorige week uitgebracht en hierin is het
voorwaardelijk ontslag nog niet opgenomen. Er zijn ook nog geen aantallen beschikbaar omdat er nog niet
mee gestart is. Defensie beziet of de aantallen voorwaardelijk ontslag in het integriteitsjaarverslag zullen
worden gerapporteerd en komt hierop terug.

De heer Kropf slaat hierop aan. Hij stelt dat zaken nu worden omgedraaid. Bij de vaststelling van het
verslag zojuist werd gezegd dat wat in het verslag moet komen niet bij het actiepunt staat. Wat in het
actiepunt staat zou juist zijn en daar staat toch echt dat het wordt opgenomen, maar mevrouw De Haan
zegt nu dat Defensie dit gaat onderzoeken. Uiteraard spreekt hij daarnaast voor de vorm tevens zijn
verbazing uit dat dit op 20 januari wordt afgesproken en er net een stuk aan de Kamer is aangeboden waar
het niet in staat. Het betreft hier een actiepunt, zo onderstreept hij, dus dan wordt Defensie geacht om op
20 januari daadwerkelijk actie te ondernemen en niet in juli te constateren dat het in mei niet gehaald is.
Mevrouw De Haan zegt in reactie hierop dat het actiepunt wat Defensie betreft is om terug te komen op de
vraag van de CCOOP of de aantallen zullen worden opgenomen in het integriteitsjaarverslag. Defensie komt
dus nog terug op die vraag, of dit zal worden gedaan. De heer Kropf kondigt aan hier zelf dan ook nog op
terug te komen, wellicht met een brief. Nu wordt de vraag van de CCOOP namelijk opeens anders uitgelegd
dan wat hier staat. Er staat niet dat de CCOOP vraagt of Defensie het op wil nemen. Wellicht begrijpt
spreker het verkeerd maar als het goed is zijn de gevallen er niet. Er had dus best in het jaarverslag kunnen
staan dat deze er niet zijn. De CCOOP heeft de vraag gesteld om dit in de toekomst op te nemen maar het
wordt nu uitgelegd als: “We gaan kijken of we het willen opnemen”. Dat vindt hij echt een andere
interpretatie. Hij neemt het even mee terug want hij kan er nu niets van vinden; hij weet alleen wat de
CCOOP heeft voorbereid.

Mevrouw De Haan zegt dat de interpretatie aan de kant van Defensie geweest is dat bezien zou worden of
het Giberhaupt opgenomen zou kunnen worden in het integriteitsjaarverslag, omdat de HDP daar niet
zelfstandig over kan besluiten. De heer Kropf herhaalt dat dat niet de vraag is die door de CCOOP gesteld
werd. De vraag was of, als het voorwaardelijk ontslag wordt ingevoerd, in de integriteitsjaarverslagen kan
worden opgenomen wat de aantallen zijn. Mevrouw De Haan zegt dat deze vraag beantwoord zal worden.
Dit kan met een ‘ja’ of ‘nee’ als antwoord zijn. Dit vindt de heer Kropf prima maar zojuist werd volgens hem
iets anders gezegd. De voorzitter meent dat voornoemde hiermee is opgelost. De heer Kropf zal een
antwoord op zijn vraag krijgen.

De heer Kropf heeft nog een vraag ‘naar aanleiding van’. Vanuit werkgever hoort hij altijd dat hij naar de
Kamer moet luisteren, Kamerbrieven tot zich moet nemen en dergelijke. Nu ziet hij dat de staatssecretaris
opeens heeft gezegd dat er niets veranderd zal worden aan het drugsbeleid terwijl dat de reden was om
voorwaardelijk ontslag op te leggen. Spreker wil dan ook graag weten wat de status is van het opleggen van
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voorwaardelijk ontslag in het AMAR, de gevolgen die daaraan verbonden worden en wat de duidelijkheid is
voor het personeel van Defensie, waar het eigenlijk om te doen was. Is het nou linksom, rechtsom of wordt
het een dagkoers, vraagt hij.

De voorzitter verzoekt de heer Suwout om hierop te reageren, die aangeeft dat het drugsbeleid zeker niet
de reden was voor het in het leven roepen van het voorwaardelijk ontslag. Wie de brief nog eens naleest zal
het woord ‘drugs’ er niet eens in kunnen aantreffen. In de brief wordt de mogelijkheid geopend om ontslag,
dat nu alleen onvoorwaardelijk kan worden opgelegd, ook voorwaardelijk op te leggen. Het is mogelijk dat
erin de toekomst een connectie wordt gelegd met het drugsbeleid maar dat is niet wat nu in de brief staat
of wat het primaire onderwerp van overleg daarover geweest is. Het was niet de bedoeling om
voorwaardelijk ontslag expliciet aan het drugsbeleid op te hangen, maar er was een behoefte om tussen
het ambtsbericht en onvoorwaardelijk ontslag in iets te kunnen doen. In de media is inderdaad een en
ander bericht over het drugsbeleid van Defensie en daar heeft Defensie recent een brief over gestuurd aan
de Tweede Kamer. Hierin wordt aangegeven dat Defensie nog steeds hecht aan het zero tolerance-
karakter, maar dat er ook wel wordt onderzocht in hoeverre het mogelijk is een mouw te passen aan
situaties waarin de toepassing van het zero tolerance-beleid tot onevenredige gevolgen voor het individu
leidt. Eind van het jaar wordt de Kamer daarover geinformeerd. Mocht werkgever in dit kader komen tot
beleidsherzieningen, rechtspositionele aanpassingen, of dingen die niet rechtspositioneel zijn maar deze
overlegtafel raken omwille van het feit dat een heel belangrijk aspect voor defensiepersoneel aan de orde
is, dan zal werkgever deze vanzelfsprekend aan tafel brengen. Op dit moment heeft spreker dat gevoel niet.

De heer Debie vraagt of hij het goed begrijpt dat het instrument ‘voorwaardelijk ontslag’ losstaat van het
drugsbeleid, maar dat het in de toekomst voor een situatie in het drugsbeleid of voor een individu zou
kunnen worden toegepast. De heer Suwout denkt dat dit juist is. De heer Debie zegt hierop dat het daarmee
voor hem helder is.

De heer Kropf is blij met voornoemd verhaal maar het ging niet alleen om wat sociale partners hebben
besproken, maar om de brede koppeling die twee individuele staatssecretarissen die elkaar hebben
opgevolgd hebben gelegd. Spreker begrijpt het standpunt, dat hij nog steeds kwalijk vindt maar dat is een
andere discussie, en hij begon bewust over Kamerstukken en dat soort zaken. Partijen worden nu in ieder
geval geinformeerd op de plek waar dat hoort maar spreker wil de koppeling leggen met de motie-Faber
waar hij door Defensie herhaaldelijk op gewezen wordt. Daar staat iets heel stelligs in en dat vindt hij wel
een beetje lastig. Hij is het eens met wat er gezegd wordt over de afspraak, want het is ooit zo gestart en
uiteindelijk is er slechts een kapstokje gemaakt. Dit vindt hij het grootste risico dat er is omdat er volgens
hem ook commandanten zullen zijn die in situaties gebruik zullen maken van een veel te zwaar middel. Het
gaat wat spreker betreft echter niet alleen om wat sociale partners besproken en bedoeld hebben maar ook
om het feit dat er in de Tweede Kamer suggesties worden gewekt —~de motie kwam er natuurlijk niet voor
niks- en het in die context voor spreker belangrijk is om te weten wat er is. Eerst vertelt een
staatssecretaris namelijk dat het allemaal veel te streng is en de staatssecretaris nu zegt dat er
vastgehouden wordt aan wat er is, gelukkig wel zoals aangegeven inclusief mensen die daardoor geraakt
worden. Spreker gaat echter nog een stap verder en zegt zich vooral zorgen te maken over mensen die er
misschien bij betrokken zijn door iets dat zij hebben opgelopen door of tijdens de dienst. Die groep verdient
meer ruimte en mogelijkheden dan een digitaal boekwerk. Dit wilde hij nog even meegeven. De voorzitter
vindt het een goede toevoeging en zegt dit te noteren. De heer Suwout denkt dat het goed is voor degenen
die het verslag van deze vergadering later lezen om aan te geven dat de situatie op dit moment nog
ongewijzigd is. Het drugsbeleid is het drugsbeleid en het voorwaardelijk strafontslag moet nog in de
Staatscourant gepubliceerd worden. De heer Kropf vraagt waarom de publicatie in de Staatscourant nog
niet heeft plaatsgevonden, waarop de heer Suwout antwoordt dat de reden is dat het deel uitmaakt van een
breder pakket van wetgeving dat in dit verband is aangeboden.
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Regeling Militaire Inzet (RMI) - AANHOUDEN

Mevrouw De Haan memoreert dat hier op 15 januari jl. voor het laatst over gesproken is, waarbij door
Defensie werd toegezegd dat het indelingsdocument dat in de WG AP van februari besproken is zou worden
toegestuurd. Het streven is dit nog voor het zomerreces te doen en idealiter wordt het onderwerp op de
agenda van de laatste WG AP voor de zomer geplaatst. De heer Van Deele vraagt wat er in de weg staat,
gezien hij mevrouw De Haan ‘idealiter’ hoort zeggen. Mevrouw De Haan zegt dat het document nog niet is
verstuurd en zowel de Directeur Werkgeverszaken als zijzelf het document nog niet in handen gehad
hebben, vandaar de slag om de arm. Er wordt wel keihard aan gewerkt en voornoemde is de streefdatum.
De heer Van Deele benadrukt dat er met smart op gewacht wordt, waarop de voorzitter aangeeft zich
daarvan bewust te zijn.

De heer Kropf wil nog maar weer eens herhalen dat het hier om een actiepuntenlijst gaat. Sinds 15 januari is
er 4,5 maand verstreken. Spreker maakt zich grote zorgen omdat dringend op dit document gewacht wordt.
Er zijn mensen in het land die hier heel veel vragen over hebben, ook binnen de organisatie. De centrales
kunnen deze vragen niet beantwoorden. Het document moet er echt komen want de mensen hebben recht
op duidelijkheid. Hij vindt het leuk om te horen dat er wordt ‘gestreefd naar’ maar volgende maand is de
constatering vervolgens dat het alweer niet gelukt is. Spreker verwacht een krachtiger toezegging zodat er
voor het zomerreces duidelijkheid aan de mensen gegeven kan worden. De voorzitter zegt nogmaals dat de
grote vraag naar het document bekend is. Juist daarom wordt er een enorme nauwgezetheid betracht om
dit uit te werken en dat is de reden waarom het document nu nog niet gereed is. Zij heeft de oproep van de
heer Kropf in ieder geval gehoord en vraagt of er vanuit de HDP-collega’s nog aanvullende opmerkingen
zijn.

De heer Suwout zegt dat het voor de werkgever een evenzo essentieel onderwerp is als voor de centrales.
Spreker reageert op het benadrukken van ‘actie’ door de heer Kropf. Dat deel van de inspanning is gelukt
want er is juist onthutsend veel actie op geweest. Een belangrijk onderdeel van de RMI en bijbehorend
indelingsdocument is om eindeloze discussies over ‘wat is wat’ te voorkomen, want daar deden partijen
het voor: om meer duidelijkheid te geven. Die eindeloze discussie is intussen aan de kant van de werkgever
gevoerd en is hopelijk ook afgerond. Aansluitend kunnen partijen er op basis van de documenten die
Defensie aanbiedt mee verder. Er wordt een slag om de arm gehouden omdat Defensie zich nog wel eens
vergaloppeert in wat wordt toegezegd en een toezegging niet waar kan maken, maar er is volledig
commitment om het voor de zomer aan te bieden. Niet alleen zodat Defensie zelf een stip kan zetten maar
ook om de gevraagde duidelijkheid te bieden en in het georganiseerd overleg het gesprek erover te voeren.
Spreker zou het niet goed vinden als er dingen op een actiepuntenlijst staan die feitelijk geen inspanning
vergen maar verzekert dat dat hier absoluut niet het geval is. Hier sluit de voorzitter zich bij aan.

Het doorlopen van de actiepuntenlijst is afgerond en partijen zijn daarmee aangekomen bij agendapunt 3
inzake de uitkomst van de AAC-procedure. De voorzitter stelt een korte schorsing voor om de
staatssecretaris te ontvangen.

SCHORSING 13.20 - 13.50 UUR

Agendapunt 8: Uitspraak AAC

De staatssecretaris heeft zich bij de vergadering gevoegd en hij zegt het fijn te vinden dat partijen elkaar
weer ontmoeten. Vandaag gaat de bespreking over het advies van de Advies- en Arbitragecommissie. Hij is
blij dat dit advies er eindelijk ligt want dat geeft duidelijkheid. Hij hoopt dan ook van harte dat partijen snel
een goede stap vooruit kunnen zetten. Spreker is inmiddels al de derde staatssecretaris die het groei-
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onderwerp met de centrales bespreekt, in een tijd waarin de wereld behoorlijk in de brand staat, Defensie
voor grote opgaves staat en sociale partners aan beide zijden duidelijkheid nodig hebben. Hij hoopt dat een
stap gezet kan worden naar een meer bij de tijd passend URD. De centrales kennen de politieke wensen
voor snelheid en druk, zoals tevens in het personeelsdebat in de Kamer werden gedeeld, dus vindt hij het
fijn dat partijen vandaag in deze hoedanigheid bijeen zijn in de hoop dat zij vooruit kunnen.

De technisch voorzitter (de Hoofddirecteur Personeel) kan zich voorstellen dat er een reflectie is van de
kant van de centrales op hetgeen de staatssecretaris aangeeft, dat deze graag verder in gesprek gaat over
de uitvoering van het Groeiplan Defensie en de eigentijdse URD.

De heer Debie is blij dat de staatssecretaris de verantwoordelijkheid neemt om vandaag in het SOD
aanwezig te zijn en het voor te zitten, maar hij had graag diens reflectie gehoord op het AAC-advies zoals
gedeeld is. De centrales weten dat er heel veel moet gebeuren ten aanzien van de veranderingen van de
defensieorganisatie. Er is weliswaar eenzijdig advies aan de AAC gevraagd maar het advies is in ieder geval
door Defensie niet tegengesproken en er is geen sprake geweest van niet-ontvankelijk verklaren. De AAC
heeft een aantal hele waardevolle dingen op papier gezet en spreker hoort graag welke bereidheid er aan de
kant van Defensie is om daar invulling aan te geven, zodat partijen in een open en constructief

gesprek -waartoe zij door de AAC zijn opgeroepen- beelden kunnen wisselen over hoe zij verder willen en
kunnen gaan.

De voorzitter (de staatssecretaris van Defensie) vindt het een geheel terechte vraag. Enerzijds is in het
AAC-advies een bevestiging te zien van de door zijn ambtsvoorganger ingezette route en anderzijds is er de
opdracht om de implementatie gezamenlijk uit te werken, wat ook een van de hoofdredenen is waarom
partijen vandaag bijeen zijn gekomen. Spreker zegt eerlijk in deze materie geen specialist te zijn; dat zijn de
centrales en zijn mensen bij de HDP. Hij is er voorstander van om op een constructieve manier stappen te
zetten maar vindt het ook belangrijk te benadrukken dat hij politiek eveneens moet verantwoorden dat er
echt stappen zullen worden gezet. Overigens geldt dit laatste niet alleen naar de politiek, want ook tijdens
de werkbezoeken die spreker aflegt krijgt hij veel signalen vanuit eenheden dat het in Den Haag te
langzaam gaat. De voorzitter heeft de opdracht zeker gehoord om de centrales te betrekken en dat is dan
ook de reden dat partijen vandaag bijeengekomen zijn, om te kijken hoe zij handen en voeten aan de
implementatie kunnen geven.

Mevrouw De Haan voegt toe dat het AAC-advies er ligt, waarmee voor Defensie bevestigd wordt dat het
Groeiplan Defensie is vastgesteld zoals het er nu is. Partijen dienen met elkaar vooruit te kijken als het gaat
om de constructieve wijze waarop er invulling aan gegeven zal worden. Defensie vraagt om ruimte om het
daarover te hebben omdat dit sinds 11 december 2025 niet meer is gedaan. Defensie wil dit graag op een
open en reéle wijze als sociale partners met elkaar doen zodat er snelheid gemaakt wordt om de stappen te
kunnen gaan zetten en partijen verder kunnen, vooruit kunnen gaan kijken en door kunnen gaan met
hetgeen allen volgens haar in eerste instantie voor ogen hadden.

De heer Kropf hoort namens de voorzitter nu weer iets anders gezegd worden. De voorzitter had het over de
druk, de politiek, de druk naar de organisatie (want ook daar leeft het enorm). Spreker zal hem niet vragen
om te reflecteren op zijn eigen functioneren als staatssecretaris want met terugwerkende kracht ingaan op
het handelen van diens voorganger vindt hij ongelukkig. Hij wil daar niet op terugkijken want uiteindelijk
zullen partijen vanaf hier samen verder moeten gaan. In het AAC-advies stonden aan het eind echter drie
aanbevelingen. Hij vindt het zonde van de tijd om toe te spitsen op wie ten aanzien van welk punt gelijk
heeft gekregen. Zijn vraag is nu alleen wel hoe de voorzitter het vervolg met betrekking tot het Groeiplan
Defensie voor zich ziet. Hij hoort hem namelijk open en reéel overleg benoemen. De heer Kropf wil weten of
hij hetgeen gezegd is mag opvatten als een oproep van de voorzitter om op korte termijn in goed overleg te

caop.nl 6/11



O

‘ : Partner voor de publieke sector

»

kijken naar hoe het plan gestroomlijnd kan worden, zodat alle partijen er comfort bij hebben dat de goede
dingen op de goede manier gebeuren. Hij vraagt of dat hetgeen is dat de voorzitter bedoelt omdat hij er
zeker van wil zijn dat zij elkaar goed begrijpen. Als namens de voorzitter gezegd wordt dat het Groeiplan
Defensie onveranderd voorligt, dan heeft spreker namelijk een ander begrip. Hij wil daarom graag weten
wat de intentie van de voorzitter is en vraagt om een reflectie, waarna hij mogelijk om een schorsing zal
vragen zodat de centrales een gezamenlijke reactie daarop kunnen voorbereiden.

De voorzitter zegt zelf onvoldoende in de techniek thuis te zijn. Hij zou kunnen bluffen wat volgens hem
echter in iets rampzaligs kan resulteren en daar heeft helemaal niemand baat bij. Spreker wil heel graag de
stap vooruit zetten en tegelijkertijd iedereen daarin meenemen. Dat is een ingewikkelde balans want om
iedereen mee te krijgen zou er ook een bepaald compromis bereikt moeten worden en hij vindt het heel
moeilijk om in te schatten waar de knip dan precies gelegd moet worden. De centrales hebben erg veel
verstand van de materie, net als zijn collega’s van de HDP. Spreker zal niet veinzen dat hij alle details en
gevoeligheden meteen kent. Hij is hier wel aanwezig om aan te geven dat hij het persoonlijk enorm
belangrijk vindt om er te zijn en als er politieke knopen moeten worden doorgehakt, dan moet en zal hij dat
ook doen. Echter, omwille van de gevoeligheid en omwille van de relatie vindt hij het belangrijk dat hij
mensen naast zich heeft die de woorden wegen zonder dat er allemaal dingen kapotgaan. Dat zullen soms
ook woorden zijn die de centrales niet willen horen. Andersom zeggen de centrales ook niet altijd wat de
voorzitter wil horen en dat is gewoon hoe de volwassenheid van de tafel werkt.

Mevrouw Rooijackers vult aan dat als er in gezamenlijkheid en aan de hand van casuistiek gesproken kan
worden over de uitvoering van het Groeiplan Defensie, er bij Defensie de overtuiging bestaat dat daar
onderwerpen bij zitten waar partijen samen over kunnen praten en waarbij de belangen van de centrales
aan de orde komen en geborgd zijn. Als partijen concreet handen en voeten gaan geven aan het Groeiplan
Defensie zoals mevrouw De Haan net zei, dan is de verwachting van spreker dat partijen nog wel eens
nader tot elkaar zouden kunnen komen dan tot nu toe steeds lijkt. Er wordt tot dusver namelijk alleen nog
conceptueel gesproken maar als het echt concreet gemaakt wordt denkt zij dat zorgen weggenomen
kunnen worden en kan Defensie bovendien nogmaals naar de zorgen van de centrales luisteren en zaken
stroomlijnen, binnen het vastgestelde kader van het Groeiplan Defensie.

De heer Van Deele vraagt wat dit betekent. Hij wil weten of er ruimte is, of er beinvloedingsmomenten voor
de centrales zijn. Spreker hoorde de voorzitter benoemen dat het allemaal zo lang duurt en benadrukt dat
de centrales het er volledig over eens zijn dat er versnelling moet zijn. Dat moet echter wel op een
zorgvuldige manier voor het personeel gebeuren, dat is voor de centrales de kern van het verhaal. De
behoefte van de centrales is om vanuit hun rol en taak voor de individuele militair en burgermedewerker
van Defensie, als ook voor de collectieve belangen van het defensiepersoneel invloed te kunnen hebben
zodra dat vanuit hun perspectief nodig is. Ook voor de centrales is het een dure plicht om afspraken die zij
maken na te komen, in de zin van tijdigheid. Daar is een voorstel voor gedaan waar hij de deelnemers nu
niet verder mee zal vermoeien, maar het is wat de centrales betreft essentieel dat zij op enig moment
invioed kunnen hebben en niet pas achteraf. In het proces van reorganiseren, of dat nou het Groeiplan
Defensie of anders heet, moeten de centrales een moment kunnen hebben waar zij op het moment dat zij
deze behoefte uiten op een zorgvuldige manier mee omgaan. Als er wordt gezegd: “Dit is het Groeiplan
Defensie en we gaan het hebben over de uitvoering” is dat een zorg. Overigens, als partijen het goed doen
met elkaar zal er niets gebeuren want het zijn allemaal nieuwe functies. Dan worden goede plannen
voorgelegd met de juiste teksten die iedereen in één keer begrijpt.

De heer Ten Berg heeft een aantal aanvullende vragen. Er werd gezegd dat er op basis van casuistiek zal

worden gesproken. Het Groeiplan Defensie bevat geen procesafspraken over personele aspecten. Dat
betekent dat als er personele aspecten zijn, er alsnog overeenstemming met de centrales gezocht moet
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worden. Zijn vraag is of bedoeld werd dat deze case-by-case doorlopen worden, want als dat het geval is
vraagt hij zich af hoe dat zal bijdragen aan versnelling. Een andere vraag betreft de URD. Daar ging het AAC-
advies niet over maar werd wel kort benoemd door de voorzitter. De URD blijft staan zoals het nu is dus wat
spreker wil weten is of de staatssecretaris de mogelijkheid biedt om ook over de URD te gaan praten, zoals
een tijd geleden reeds door de centrales geopperd is.

De heer Kropf hoort de voorzitter zeggen dat er gesproken zal worden over gevoeligheden en dergelijke en
vervolgens hoort hij mevrouw Rooijackers namens de voorzitter zeggen: ‘binnen de vastgestelde kaders’.
Dan heeft het gesprek geen nut want dat is precies de crux van het verhaal en de reden waarom spreker de
vraag stelde over welke ruimte de staatssecretaris als opdrachtgever geeft. Spreker snapt dat de materie
te detaillistisch voor hem wordt en hij andere zaken op zijn agenda heeft, maar dit is wat spreker betreft
waar het om gaat. De vraag is dus of de kaders besloten zijn en er binnen die kaders geknikkerd zal moeten
worden (zoals hij mevrouw Rooijackers duidelijk heeft horen zeggen), of dat er aan de hand van zaken
waarop een handreiking gedaan kan worden gekeken wordt hoe alle partijen voldoende comfort bij het plan
kunnen hebben zodat er in het belang van het personeel stappen gezet kunnen worden. Zodra de heer
Kropf hier duidelijkheid over heeft zou hij de vergadering alsnog graag willen schorsen.

Mevrouw De Haan geeft aan dat partijen nu iets langer dan een jaar gesprekken voeren over het Groeiplan
Defensie, wellicht in verschillende termen en namen maar in ieder geval over de inhoud ervan. Vanaf het
moment dat de brief er lag hebben partijen geconstateerd dat dat op zich niet voldoende zou zijn om het
land in te gaan om voor iedereen duidelijkheid te bieden over wat dat dan betekent. Spreker denkt dat veel
van de vragen die de centrales stellen en de waarborgen die zij zoeken in de toepassing zitten, dus hoe het
in de praktijk gedaan zal worden. Zij wil niet te diep op de inhoud ingaan maar als het bijvoorbeeld om het
woordje ‘voornamelijk’ in de definitie gaat zou Defensie graag nog het gesprek voeren over hoe hier
invulling aan wordt gegeven en hoe Defensie daarbij rekening houdt met de wensen en de mogelijke
behoefte van de centrales aan een regulier URD-traject omdat er dusdanig veel personele aspecten bij een
plan komen kijken. Dit betekent echter niet dat de definitie zelf nog zal worden aangepast, want daar zit
wat Defensie betreft geen ruimte; wel over hoe er vervolgens invulling aan wordt gegeven. Zo zijn er meer
stappen in het hele Groeiplan Defensie waarbij er ruimte is om over de toepassing te spreken. Er is
bijvoorbeeld ook nog niet gesproken over de manier waarop de KSO-norm van 4 naar 50 gaat. De vraag is of
het huidige proces zoals bij 4 één op één zal worden overgezet naar 50 of dat er bepaalde zaken zijn waar
rekening mee gehouden moet worden en waar nog geen overleg over gevoerd is. Defensie wil hier heel
graag over overleggen en probeert dat ook al sinds 11 december te doen. Defensie snapt dat dat niet kon
vanwege het AAC-advies maar nu het advies er ligt zou Defensie dolgraag de stap willen zetten om er wel
met de centrales over in gesprek te gaan. Mevrouw Rooijackers zou ter aanvulling een aantal voorbeelden
kunnen geven van reorganisaties of KSO's die Defensie gezamenlijk wil doorlopen, om te kijken waar
partijen tegenaan lopen en waar de heikele punten voor de centrales zitten.

Mevrouw Rooijackers wil in reactie op de vraag van de heer Ten Berg aangeven dat case-by-case geldt voor
de implementatiefase. Dit wordt ook zo met de defensieonderdelen gedaan, zodat niet alle
reorganisatieplannen en KSO-mogelijkheden in één keer over de organisatie en de centrales worden
uitgestort. Defensie wil dit gefaseerd en beheersbaar doen. In de implementatiefase wordt aan de hand van
casuistiek bezien wat de aanpak is, op welke wijze deze comfortabel en uitvoerbaar is en waarborgen
daadwerkelijk geborgd zijn. Dit betekent niet Defensie voorstelt om dit altijd zo te blijven doen maar
gedurende de implementatiefase wel, om de zaken gezamenlijk goed in de vingers te krijgen. Naast het
voorbeeld dat gegeven werd over de definitie dienen partijen het ook nog te hebben over hoe het
gemotiveerd piepen gestalte krijgt en over de BCO REO (samenstelling, proces e.d.). Er zal volgens spreker
binnen het vastgestelde kader echt wel ruimte zijn voor het samen bespreken en invullen. Bovendien kan
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het ook zo zijn dat de centrales naderhand alsnog zeggen dat zij het niet zien zitten, maar Defensie vraagt
hen nu eerst om een kans om zaken concreet te maken en te laten zien, aan de hand van casuistiek.

De heer Van Deele denkt dat het goed is als de vergadering op dit moment geschorst wordt want door de
casuistiek in te duiken wordt een aantal elementen geraakt. Er werd gefocust op een definitie maar daar zal
men hem niet over horen. Wanneer het echter gaat om een moment in het proces dat de centrales invloed
kunnen hebben waar dat ertoe doet, dan raakt dat wel de BCO REO en dat is meer dan alleen maar praten
over hoe partijen daar handen en voeten aan gaan geven. Het gaat echt over het moment in het proces en
waar en hoe dit gedaan zal worden, waarbij de centrales de dure plicht hebben om zeer zorgvuldig te zijn
zodra zij denken dat de behoefte bestaat en zij op hele korte termijnen met de werkgever in gesprek willen
treden. De centrales zoeken nadrukkelijk de ruimte, per plan en per KSO van 50 en binnen een daartoe
doorontwikkeld Groeiplan Defensie, om op een relevant moment invloed te hebben. Met een BCO REO
achteraf, na de DBGE, is die ruimte er niet.

De heer Kropf is het volmondig eens met hetgeen zijn collega naar voren brengt en wil hier nog iets aan
toevoegen. Hij wil de voorzitter meegeven dat alles wat aan de kant van Defensie aan tafel gezegd wordt,
de woorden van de voorzitter zelf zijn dus deze spreekt zichzelf tegen. De voorzitter heeft gezegd het
gesprek met de centrales aan te willen gaan en te kijken wat er gezamenlijk gedaan kan worden maar
namens de voorzitter wordt continu gezegd dat dit binnen de vastgestelde kaders is. Zijn vraag is dus
nogmaals of de voorzitter bereid is om mee te denken en te kijken hoe partijen samen meters maken met
voldoende comfort voor beiden, of dat het is wat spreker nu weer hoort, namelijk dat de plaatjes geschetst
zijn en de centrales mogen meepraten binnen hetgeen dat Defensie heeft besloten. Dat is de crux van het
verhaal: ofwel gaan partijen serieus samen als sociale partners, in het belang van het personeel en de
organisatie, in overleg of de centrales mogen weer luisteren naar hoe goed Defensie alles bedacht heeft en
hoe zij dat moeten gaan invullen. Spreker roept de voorzitter op om hier tijdens de schorsing over na te
denken want dit is precies de discussie waar het om gaat.

SCHORSING 14.13 - 15.14 UUR

De voorzitter hervat de vergadering en komt terug op de vraag over wat de kaders nu zijn. Hij wil zijn
antwoord beginnen met een hartenkreet, waar hij aan het begin van de bespreking ook mee startte. Eris
vorig jaar eenzijdig een Groeiplan Defensie vastgesteld; een stap die niet lichtvaardig genomen is door zijn
voorganger. Defensie beseft terdege dat dit de manier is die liever niet betracht wordt, want het liefst
komen partijen altijd in goed overleg tot iets. Op verzoek van de centrales is er uiteindelijk door de AAC
naar het proces gekeken en is geconcludeerd dat het Groeiplan Defensie legitiem is. Tegelijkertijd heeft de
AAC meerdere opdrachten meegegeven, waarvan een belangrijke de oproep aan partijen is om op een
constructieve manier met elkaar in overleg te treden over de ruimte die het Groeiplan Defensie lijkt te
bieden en over een nadere invulling daarvan. Dat is ook het voorstel dat spreker aan het begin van de
bijeenkomst op tafel heeft willen leggen.

Alles in de voorzitter wil er zoals elk weldenkend mens gewoon op een goede manier uitkomen. Wat hij niet
wil is vanuit Den Haag, vanuit een of andere ivoren toren, bepalen hoe de invulling zal geschieden. Hij heeft
ook de spanning al gedeeld die niet alleen hijzelf maar ook de centrales voelen, om zo snel mogelijk met
duidelijkheid te komen. Daarbij is hij zich eveneens bewust van het belang van een nauwkeurig proces. De
voorzitter hoopt hiermee antwoord te geven op de vraag die gesteld werd. Hij wil heel graag invulling geven
aan het advies van de AAC, waarbij het Groeiplan Defensie wat hem betreft het kader is en partijen gaan
kijken hoe zij aan de invulling ervan handen en voeten geven. Spreker is bereid om er heel open-minded
naar te kijken omdat hij het van belang vindt dat partijen er op een goede, volwassen manier met elkaar
uitkomen. Aan de andere kant wil hij niet dat partijen terug bij af geraken als zij dit gesprek aangaan en hij
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kan daar geen garantie voor krijgen. Hij is benieuwd hoe de centrales hier tegenaan kijken, want hij vindt de
dialoog erg belangrijk maar hij vindt het ook belangrijk dat partijen niet in cirkels rond blijven draaien maar
stappen vooruit zetten.

De heer Van Deele zegt hierop terug dat de kernvraag voor de centrales is of de voorzitter bereid is om
nadere afspraken te maken over de personele aspecten in relatie tot het Groeiplan Defensie en binnen het
proces van de uitbreiding. Partijen zijn het er namelijk over eens dat de groei noodzakelijk is maar

11 december 2025 was zover het de centrales betreft prematuur. zij zijn het gesprek op die dag met een
andere doelstelling ingegaan, namelijk om gezamenlijk de puntjes op de ‘i’ te gaan zetten. zij werden
echter geconfronteerd met een vaststelling van het plan, dus dit is een andere beleving en de puntjes op de
‘i" zetten hoeft niet nog heel lang te duren. Spreker kijkt naar de collega-centrales of zij net als hijzelf
wederom om een schorsing willen verzoeken. Dit is het geval, waarna de vergadering wordt geschorst.

SCHORSING 15.16 - 16.08 UUR
De voorzitter hervat de vergadering en geeft het woord aan de heer Ten Berg.

De heer Ten Berg geeft aan een Powerpoint-slide te hebben gemaakt om te duiden wat de centrales precies
bedoelen met ‘kaders’ en hoe het Groeiplan Defensie volgens hen gestroomlijnd kan worden. De voorzitter
dankt hiervoor en zegt dat deze als bijlage zal worden toegevoegd aan het verslag. Hij denkt dat partijen
dichter bij elkaar zitten dan dat het lijkt en wil het volgende voorstellen:

Er wordt een kleine afvaardiging vanuit Defensie en de centrales samengesteld die in één sessie met elkaar
uitzoekt wat er precies wordt verstaan onder ‘personele aspecten’. Het lijkt de voorzitter nodig om deze
tussenstap in te lassen in een poging om op dezelfde pagina te geraken met elkaar. Spreker zegt er ook
meteen bij dat zijn hoop en verwachting weliswaar is dat partijen er met elkaar uit zullen komen, maar dat
het starten en deelnemen aan de sessie niet per definitie betekent dat zij het eens worden. De conclusie
kan zijn dat partijen het niet met elkaar eens zijn. Natuurlijk heeft spreker dit liever niet maar het zou een
uitkomst kunnen zijn. De sessie wil hij het liefst op een zo kort mogelijke termijn plannen, rekening
houdend met ieders agenda. Ondertussen wil Defensie doorgaan met de Groeiplan-plannen die er zijn,
maar indien er sprake is van personele aspecten dan wordt er gewacht totdat bedoelde sessie is afgerond.

De heer Debie vindt het een goed voorstel, dat daadwerkelijk tegemoetkomt aan hetgeen de AAC aan beide
partijen heeft aangeraden om te doen. Om te voorkomen dat er een welles-nietes ontstaat lijkt het hem
goed om daar aan de voorkant de angel uit te halen en te kijken naar wie deze sessie als technisch
voorzitter zou kunnen begeleiden. Het lijkt spreker in ieder geval verstandig om invulling te geven aan het
voorstel dat de voorzitter doet.

De voorzitter is verheugd dat het voorstel gesteund wordt en vraagt of de centrales nu namen willen
uitwisselen voor mogelijk technisch voorzitters, of dat dat iets is dat zij onderling willen afstemmen. De
heer Kropf antwoordt dat als het over personen gaat dit normaal gesproken buiten het verslag wordt
gehouden, maar hij zou wel een voorstel willen doen. Spreker noemt de heer Jan-Willem Maas, die in het
verleden dingen voor de gezamenlijke partijen heeft gedaan, boven de partijen staat en het respect en
vertrouwen van beide zijden geniet om deze sessie te leiden. De andere centrales steunen dit voorstel.

De voorzitter zegt dit voorstel ook te kunnen ondersteunen. Met betrekking tot de samenstelling van de
afvaardiging zal het aantal afgevaardigden gelijk gehouden worden aan het aantal afgevaardigden vanuit de
centrales. Afgesproken wordt dat er vier afgevaardigden namens de centrales zullen zijn (1 per centrale) en
vier afgevaardigden namens Defensie. De dag en tijd waarop de sessie zal plaatsvinden is afhankelijk van
de agenda van deze acht mensen en wordt na de vergadering kortgesloten.
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De voorzitter dankt alle aanwezigen voor het constructieve overleg en schorst de vergadering om 16.14 uur.

SCHORSING
Agendapunt 4: Stand van zaken AV

Agendapunt 5: Rondvraag en sluiting
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