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1.

Wij hebben de agenda voor het SOD van 15 januari 2026 a.s. en de daarbij behorende
aanbiedingsbrief ontvangen.

U geeft daarin aan dat u over artikel 10 van de concept-regeling RMI wilt spreken en uiteraard
willen wij dat ook.

Uw brief suggereert echter dat er alleen over artikel 10 gesproken kan worden en wij achten dat
niet in lijn met het besluit georganiseerd overleg defensie en de tussen sociale partners gemaakte
afspraken. Er is immers nog geen overeenstemming bereikt over deze regeling en derhalve
zouden alle zaken in het SOD besproken kunnen worden, vergaderingen van een werkgroep
dienen dan immers ter voorbereiding.

Zo zijn er een aantal zaken niet of onvoldoende veranderd naar aanleiding van de discussie.
Daarnaast zijn een of meer zaken anders op papier zijn gezet dan wij voor ogen hadden.
Ondanks dat het thans reces is hebben wij gemeend deze punten op voorhand met u en de
collegae te delen om tijdens de vergadering niet teveel tijd te verliezen.

In chronologische volgorde gaat het hierbij om de volgende punten:

5.1 In het arbeidsvoorwaardenakkoord (AV-Akkoord) 2021-2023 is aangaande de in te voeren
“Regeling militaire inzet” het volgende afgesproken: “De centrales kunnen voordat daar
overeenstemming over wordt bereikt in het georganiseerd overleg, het nieuwe stelsel van
toelagen voor raadpleging voorleggen aan hun achterban.”. De CCOOP heeft daar bij het
tot stand komen van voornoemd AV-akkoord niet voor niets de nadruk op gelegd. Wij
hebben dan ook aangegeven daar, in lijn met deze afspraken, gebruik van te willen maken
zeker nu wij moeten constateren dat er op meerdere vlakken sprake is van een aanzienlijke
achteruitgang of bijkomende nadelen. Doordat pas op maandag 22 december de stukken
voor het SOD werden aangeboden is de tijd voor voornoemde raadpleging zeer beperkt. Tot
dat moment waren de aangeboden stukken immers vertrouwelijk, net als het op dinsdag 23
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december aangeboden verslag van de werkgroep waar over dit onderwerp gesproken is en
de daarvoor aangeboden stukken en verslagen.

In artikel 3 van uw conceptregeling gaat u thans uit van vergoedingen van € 250,- voor
RMI1, € 200,- voor RMI2 en € 150,- RMI3. In het AV-Akkoord 2024 waren hiervoor
respectievelijk € 165,-, € 150,- en € 133,64 overeengekomen. Deze bedragen zijn in ieder
geval gestegen met 7,05% door de loonsverhogingen in de sector Defensie in de jaren 2025
en 2026. Alleen al door deze loonstijgingen zou er sprake moeten zijn van respectievelijk
€ 176,72, € 160,65 en € 143,13.

In uw voorstel stijgt de vergoeding bij RMII in totaal met 51,5%, voor RMI2 met 33,3% en
voor RMI3 met 12,2%. Hierbij wordt echter niet vermeld dat daarbij voor RMI1 de
belastingvrije vergoeding zoals bedoeld in artikel 5 van de regeling VVHO komt te
vervallen. Tegenover de stijging van € 85 bruto staat dan ook een achteruitgang van € 39,91
netto hetgeen in geen verhouding staat tegenover de stijging bij RMI2. Indien we uitgaan
van een belastingtarief van 49,5% is deze netto vergoeding die vervalt vergelijkbaar met

€ 79,09.

Als we kijken naar de afgesproken vergoedingen voor de RMI1 zouden die zoals gesteld,
na het doorwerken van de loonsverhogingen, uit moeten komen op respectievelijk € 176,72,
€ 160,65 en € 143,13. Voor de RMI1 zou men op basis van de regeling VVHO daar een
dagelijkse netto vergoeding bij ontvangen met een bruto (aangenomen) waarde van € 79,09,
hetgeen zou resulteren in € 255,81. Uw voorstel impliceert naar onze mening dan ook
een financiéle achteruitgang voor de vergoeding bij inzet onder RMI1 terwijl naar onze
mening de stijging van de vergoeding bij deze vorm van inzet juist het hoogst zou moeten
zijn.

Dat staat dan ook nog los van de effecten van het uitbetalen van de inverdiende tijd en het
verschil in effecten op toeslagen e.d. bij het omzetten van een netto-vergoeding naar een
bruto-vergoeding.

In uw artikel 5 staat naar onze mening een tegenstrijdigheid in lid 3 t.o.v. lid 2. In lid twee
staat dat, indien de huisvesting en voeding niet door of vanwege Defensie verstrekt kan
worden, de militair de in redelijkheid te maken of gemaakte kosten ten behoeve van
huisvesting en voeding vergoed krijgt. In lid 3 staat dat als de militair van een andere
organisatie dan Defensie een vergoeding voor huisvesting en voeding krijgt en die
vergoeding 20% of meer lager is dan de vergoeding die hij op grond van het tweede lid zou
krijgen, hij een aanvulling krijgt ten bedrage van het verschil. Dit impliceert dat betrokkene
geconfronteerd kan worden met een eigen bijdrage van maximaal 20% van de kosten van
huisvesting en voeding hetgeen strijdig is met lid 2. In de toelicht aangaande dit artikel staat
hieromtrent het volgende:

“Het uitgangspunt blijft dat de militair die is ingezet geen voor zijn rekening blijvende
kosten in relatie tot huisvesting en voeding verbonden aan de inzet heeft.”

Naar onze mening gaat dit immer leiden tot discussies en tijdrovende extra administratie.
Wij stellen dan ook voor om lid 3 van dit artikel als volgt te wijzingen:

“Indien de militair van een andere organisatie dan Defensie een vergoeding voor
huisvesting en voeding krijgt dan wordt deze vergoeding in mindering gebracht op het
bedrag dat door Defensie wordt vergoed.”

Dit doet niet alleen recht aan lid 2 maar is ook in lijn met het huidige artikel 4 uit de
regeling VVHO.
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In uw artikel 10 spreekt u over een inzetvrije periode in het geval van inzet onder RMI1 of
RMI2. Voor wat betreft RMI2 gaat het om een uitbreiding en daar zullen wij in deze dan
ook niet op reageren. V.w.b. RMI1 gaat het echter om het vervangen van de
uitzendbescherming door een inzetbescherming en daar zit voor ons een groot en
principieel probleem in, welke we graag nader duiden.

Op dit moment treedt de uitzendbescherming in werking na een periode van (minimaal) 30
dagen en mag men gedurende een periode van minimaal tweemaal de uitgezonden periode
niet meer worden uitgezonden. In uw artikel 10 zou dit niet alleen pas van toepassing zijn
na 180 dagen maar wordt er ook slechts per 30 aaneengesloten dagen een recht op
uitzendbescherming toegekend. Sterker nog, in deze is het feitelijk geen recht meer maar
verworden tot een gunst. Er staat immers duidelijk in uw tekst dat de militair tijdens een
inzetvrije periode niet wordt ingezet tenzij de OPCO-Commandant dit om zwaarwegende
operationele redenen dringend noodzakelijk acht. Een gunst dus en met name voor de
operationele eenheden zal dit in de praktijk, gezien de permanente tekorten aan met name
beroepsmilitairen, veelvuldig worden afgewezen.

Ook lid 5 van uw artikel 10 is voor ons absoluut een no-go, stelt dat als de militair wederom
wordt ingezet voordat de inzetvrije periode volledig is genoten, behoudt de militair de
resterende aanspraak en begint een nieuw tijdvak van 365 dagen als bedoeld in het eerste
lid, voor een opbouw van een nieuwe aanspraak, zo stelt u. Kort samengevat: men komt
terug na een inzet van 200 dagen maar wordt na een maand wederom ingezet: Dan behoudt
men het recht op de resterende 370 dagen en daar komen dan weer de nodige dagen bij door
de hernieuwde inzet. In de praktijk heeft men dus alleen nog maar uitzendbescherming
indien men op een “niet-operationeel plaatsing” komt. U weet wel, die arbeidsplaatsen waar
we mensen van buiten voor inhuren of burgers op zetten omdat de beroepsmilitairen zo
hard nodig zijn op operationele plaatsingen. Of heeft men slechts inzetbescherming tijdens
UGM?

In uw toelichting bij artikel 13 geeft u aan dat aan een inzet onder RMI-2 de
veteranenstatus niet wordt ontleend, maar dat de Minister wel kan besluiten een dergelijke
inzet bijvoorbeeld wegens gevechtsomstandigheden, over te hevelen naar RMI1. Deze
mening delen wij niet, het kan wel zo zijn dat een missie onder RMI2 wordt afgebroken en
de betreffende eenheid wordt ingezet onder een andere missie met een ander mandaat en de
daarbij behorende rules of engagement. Daarnaast zijn wij van mening dat het van groot
belang is dat eenieder vooraf duidelijkheid heeft over de rechten en plichten waaronder de
bijbehorende verplichtingen.

Wij vertrouwen erop met u over de Regeling Militaire inzet te kunnen spreken in het SOD
van 15 januari a.s. en zien uit naar uw reactie op de door ons ingebrachte punten
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