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Georganiseerd overleg Sector Defensie  
Algemeen Personeelsbeleid (AP) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Onderwerp 
Verslag van de vergadering van de werkgroep Algemeen Personeelsbeleid (AP) 
op dinsdag 11 november 2025 van 10.05 tot 16.00 uur in de Sophiezaal bij het CAOP te Den Haag 
 

 

Aanwezig 
Van de zijde van Defensie: M. Suwout (vz), T. Blankenstein, F. Corsten, S. Houwer, T. de Kleijn, M. 
Lohman, M. de Pee, W. Sabèl, P. Tempelaar, A. Zahradnik-Hoelandt 

Van de zijde van de centrales: S. Hop (CCOOP), R. van Deele, A. Rozendal (ACOP), R. van Riel, E. 
Westermeijer (AC), M. Wouters (CMHF) 

Van de zijde van het CAOP: J. ter Haar 

 

Agenda 
1. Opening, mededelingen en vaststelling agenda 
2. Verslag en actiepuntenlijst van 9 september (AP/25.0588.1 + 1 bijlage) en 7 oktober 

(AP/25.0661 + 1 bijlage)  
3. 1ATM (AP/25.0684 + 5 bijlagen)  
4. Aanpassing regeling verlof militairen (AP/25.0385, AP/25.0414)  
5. BMD (AP/25.0663) 
6. WODG (stuk volgt= strikt vertrouwelijk en onder embargo) 
7. Wijzigingsregeling Buitenland (AP/25.0683 + 1 bijlage)  
8. Rondvraag en sluiting  

CAOP 
Postbus 556, 2501 CN Den Haag 
Lange Voorhout 13, 2514 EA Den Haag 
KVK-nummer 41158878 
 
Contact: Jasmijn ter Haar 
Telefoon: 06 44 12 43 26 
E-mail: j.terhaar@caop.nl 
Datum: 25-11-2025 
Bijlage: 1 
Ons kenmerk: AP/25.0754 
Zaaknummer: G.1.03 
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Agendapunt 1:  Opening, mededeling en vaststelling agenda 
De voorzitter opent de vergadering om 10.05 uur. 
 
Mededelingen 
Geen mededelingen aan de kant van de Defensie. 
 
De heer Hop wil iets zeggen over het aanbieden van stukken via e-mail, zoals conceptagenda’s. Hierbij 
worden geregeld niet alle leden meegenomen. Dit heeft spreker al eerder aangekaart. Zijn verzoek is 
om dan maar te stoppen hiermee en om die stukken via CAOP formeel aan te bieden. Zo wordt in ieder 
geval zeker gesteld dat iedereen gelijktijdig over de juiste stukken beschikt. Hij heeft geen zin om bij 
iedere e-mail te moeten controleren of iedereen is meegenomen en dit belemmert ernstig in de 
voorbereiding. Laatst was er een WG waarbij er een half uur zat tussen het aanbieden van de 
conceptagenda en de definitieve agenda. Dat is onwerkbaar. Blijkbaar is het via de e-mail niet goed in 
te regelen, dus dan moet het toch maar formeel via CAOP worden gestuurd. 
 
De voorzitter zegt dat hij denkt dat het een zeer ondankbare taak is voor de heer Hop om hier iedere 
keer op te moeten blijven wijzen. Een oplossing zou inderdaad kunnen zijn om alles formeel via CAOP 
aan te bieden, maar dat zal ook leiden tot een enige vertraging. Spreker zou de heer Hop willen vragen 
om hem nog een keer de kans te bieden om te werken met vaste verzendlijsten, want daarmee is het 
volgens spreker gewoon opgelost. Mocht dit toch niet effectief zijn, dan zal spreker kijken naar een 
andere oplossing. 
 
De heer Hop zegt dat hij deze toezegging al vaker heeft gekregen, maar hij wil het nu ook niet op de 
spits te drijven. Spreker wil het nog wel een kans geven en mocht het dan toch weer gebeuren, dan zal 
het wel via CAOP moeten gebeuren. De voorzitter zegt dat hij dit prima vindt, hij vindt het fijn als hij 
nog even wat armslag krijgt om het op een goede manier te regelen. 
 
De heer Hop wil verder nog opmerken dat partijen twee weken geleden hebben gesproken over de 
concept jaarplanning. De intentie was om daar zo snel mogelijk duidelijkheid over te krijgen. Daarna 
heeft hij hier echter niks meer over gehoord en hij vraagt zich af waar het stokt. Het is alweer 11 
november en de overige overlegcriteria zijn wel al volgens de planning gevormd. Twee weken geleden 
is toegezegd dat Defensie zo snel mogelijk met een schets zou komen. Er moeten nog een paar 
ioREO’s worden ingevuld en de defensieonderdelen zitten erop te wachten. De voorzitter zegt dat hij 
ernaar zal kijken. Hij weet niet precies wat er in de voorbereiding is toegezegd maar hij zal dit nagaan  

pm  en erop terugkomen. 
 
De heer Wouters zegt dat hij vandaag uiterlijk om vier uur de vergadering uit moet. De voorzitter zegt 
dat dit prima is.  
 
Vaststelling agenda 
De voorzitter zegt dat de agenda wat hem betreft ongewijzigd vastgesteld kan worden. Spreker wil 
voorstellen om de WODG op de agenda te laten staan, ondanks dat er geen stuk is aangeboden en er 
dus geen inhoudelijk stuk is om te behandelen. Hij wil het namelijk even van gedachten wisselen over 
de stand van zaken en het verdere verloop van het wetgevingstraject en de rol die deze tafel daarin 
speelt. 
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De heer Wouters zegt dat hij nooit stukken heeft gezien die eerder gestuurd zouden zijn. Spreker 
vraagt of hier misschien over kan worden uitgeweid. Het laatste dat hij heeft gezien is dat de centrales 
hadden gecommuniceerd dat als de WODG niet goed zou kunnen worden voorbereid, dat het dan van 
de agenda gehaald zou moeten worden. Zoals spreker het nu hoort is dit echter alweer achterhaalde 
informatie. De voorzitter zegt dat hij zeker de e-mailcorrespondentie heeft gezien over het tijdig 
aanleveren van stukken, dat is wat hem betreft goed en partijen zullen vandaag dus geen stuk gaan 
behandelen met elkaar. Spreker heeft echter wel de behoefte om even met elkaar te praten over hoe 
partijen verder gaan met de behandeling van de WODG en wat de centrales van spreker verwachten op 
dat vlak. Overigens is het volgens spreker zo dat de laatste brief die hij heeft aangeboden met een 
voorlopig wetsontwerp van 24 april is, documentnummer 25.0262. Daar zijn partijen gebleven wat 
betreft stukken, maar dat is ook alweer geruime tijd geleden. Daarom wil spreker er vandaag even over 
praten. 

Agendapunt 2:  Verslag en actiepuntenlijst van 9 september (AP/25.0588.1 + 1 
bijlage) en 7 oktober (AP/25.0661 + 1 bijlage)  
Verslag van 9 september (25.0588.1) 
De voorzitter zegt dat dit verslag opnieuw is aangeboden omdat er de vorige keer een aantal 
aanmerkingen waren. De CCOOP was van mening dat er dingen ontbraken. Spreker wil daarom bij de 
heer Hop nagaan of het verslag nu akkoord is. 
 
De heer Hop zegt dat hij allereerst dank wil uitspraken naar CAOP. Spreker kan zich veel meer 
herkennen in hetgeen nu is aangeboden. Hij heeft hier inhoudelijk geen op- of aanmerkingen meer 
over, maar wel naar aanleiding van. Spreker zou namelijk graag van de voorzitter een toelichting willen 
krijgen over hoe het nu staat met de TOD en waar hij allemaal tegenaan is gelopen. In het verslag werd 
namelijk heel duidelijk dat Defensie er bedrijfsvoering technisch op dat moment nog helemaal niet 
klaar voor was. Er is een sprong in het diepe gemaakt en die sprong heeft aardig wat golfbewegingen 
teweeggebracht. Spreker vraagt of de voorzitter meer aanvulling kan geven over waar partijen nu 
staan en wat er allemaal speelt in de uitvoering. De signalen die hij krijgt vanuit de werkvloer zijn niet 
zo positief. De voorzitter zegt dat hij hier bij de bespreking van de actiepuntenlijst op terug zal komen. 
 
Verslag van 7 oktober (25.0061) 
De voorzitter zegt dat hij het niet pagina voor pagina door zal lopen en vraagt aan de centrales waar 
hun bemerkingen op het verslag zitten. 
 
De heer Westermeijer zegt dat hij geen bemerkingen heeft. De heer Rozendal zegt dat op pagina 33-34 
een aantal keer ‘COO’ staat, maar die moet ‘KOO’ (Korte Officiersopleiding) zijn. Verder staat op 
pagina 43 ‘Wat na LOM’, maar dit moet zijn ‘BAT na LOM’. De heer Hop heeft geen bemerkingen op het 
verslag. De heer Wouters ook niet. De voorzitter concludeert dat het verslag kan worden vastgesteld. 
Hij geeft het woord aan de heer Houwer om de actiepuntenlijst door te nemen. 
 
Actiepuntenlijst 
Verzoek stopzetten opleggen terugbetalingsverplichting en opleidingen 
Dit actiepunt wordt aangehouden. Dit ligt bij de rechter, Defensie heeft nu een aantal weken voor 
dupliek.  
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Zorgverzekering reservisten buitenland 
Dit actiepunt wordt aangehouden. Dit wordt binnenkort in een TW Reservisten besproken. De heer Van 
Deele zegt dat dit onderwerp in het TW Reservisten ook is geparkeerd. De heer Houwer zegt dat wel is 
afgesproken dat het eerst in het TW Reservisten besproken zou worden voordat het in de WG AP op  

pm  tafel zou komen. Spreker zal het navragen bij mevrouw Haijer-Kemler. De heer Hop merkt op dat er  
in het actiepunt staat: ‘Dit onderwerp wordt in TW Reservisten meegenomen, waar Defensie op 23 
oktober 2025 met de centrales hierover verder wil praten.’ Spreker vraagt wat de terugkoppeling 
hiervan is. De voorzitter zegt dat hij het niet precies weet, hij kan zich voorstellen dat dit onderwerp in 
het TW wordt meegenomen. Spreker leest het actiepunt zo dat het de bedoeling was om op 23 oktober 
de rapportage van de TW te bespreken, maar de rapportage van het TW is nog niet uitgebracht. De 
heer Westermeijer zegt dat er morgen in het TW over dit onderwerp zal worden gesproken en hij hoopt 
dat er dan overeenstemming over wordt bereikt. Dan zal het naar de WG AP worden gestuurd. De 
voorzitter zegt dat het volgens hem zo is dat als die rapportage niks over de zorgverzekering voor 
reservisten in het buitenland bevat, en deze tafel vindt dat partijen er wel iets mee moeten, dan is het 
een agendapunt. Wat spreker betreft blijft het actiepunt dus gewoon op de lijst staan. De heer 
Rozendal vraagt of de heer Westermeijer dan morgen in de TW kan vragen wat precies de bedoeling is 
met de behandeling van dit onderwerp. De heer Westermeijer zegt dat er al een rapport is over een 
aantal onderwerpen, waar dit er een van is. Daar is morgen hopelijk de laatste bespreking over en dan 
zal het naar de WG AP worden gestuurd. 
 
Verordening 883 
Dit actiepunt wordt aangehouden. De voorzitter zegt dat de brief recent is gestuurd en dat de 
pieptermijn nog loopt. Hij weet niet of daar wat de centrales betreft nog onregelmatigheden in zitten. 
Spreker ziet in het verslag dat hij heeft toegezegd om de centrales regelmatig bij te praten over de 
stand van zaken. Dat zal hij nu doen: 
1: Verordeningslanden: er is begin oktober een mail gestuurd aan de defensiemedewerkers.  
2: Grensgangers: deze week wordt de gezamenlijke aanschrijving van CAK en Defensie per post 
verstuurd. Inschrijving via DCHR.  
3: Wereldcollectiviteit: het communicatiebericht staat gereed om per mail verzonden te worden. Dit is 
nog niet gebeurd omdat de pieptermijn van de brief nog niet afgelopen is. 
Het onderliggende contract is gegund aan de partij die daar zijn vinger voor opgestoken heeft. Dat is 
dus akkoord bevonden. Er moeten nog een aantal dingen worden opgesteld maar dit zal naar 
verwachting op tijd gereed zijn. Spreker is voornemens om morgen een brief te sturen aan de WG AP 
over de rechtspositionele afhechting van 883 in het VBD. Op de IMS conferentie zijn beide regelingen 
door de HDP gebriefd. Voor het overige is de HDP druk met het beantwoorden van vragen van andere 
partijen hierover. Op het moment dat er overeenstemming is over de brief zal er nog aanvullend 
worden gecommuniceerd, maar op dit moment zijn er geen knelpunten waar het alsnog op mis zou 
kunnen gaan. De heer Hop zegt dat hij heeft gemist wat er is gezegd over het informeren van het 
personeel. De voorzitter zegt dat er wat betreft de verordeningslanden begin oktober een brief en een 
mail is gestuurd aan de defensiemedewerkers. 409 niet-actieve gezinsleden hebben zich 
ingeschreven. Van 286 gezinsleden is nog niet bekend of ze actief zijn. Vervolgens is er aan alle 
defensiemedewerkers een herinnering gestuurd. Tevens zijn de SNA’s tweemaal benaderd om hier 
ruchtbaarheid aan te geven. Er zijn ook veel gestelde vragen op de website gezet. De heer Hop vraagt 
waar die niet-actieve gezinsleden zich precies voor hebben ingeschreven. De voorzitter zegt dat ze 
zich hebben ingeschreven voor het verzekeringsarrangement zoals dat nu in de brief staat, de dekking 
die door Defensie wordt aangeboden via die collectiviteit. De heer Hop zegt dat de voorzitter 31 
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oktober een brief heeft gestuurd met een pieptermijn, daar is CCOOP zich nog over aan het beraden, 
maar vooruitlopend heeft Defensie die mensen blijkbaar al een brief gestuurd. De voorzitter zegt dat 
dit klopt, begin oktober is aan die mensen een brief gestuurd om ze op de hoogte te stellen van dat er 
dingen gaan veranderen. De heer Rozendal zegt dat dit ook al was verteld bij de behandeling van de 
brief. De voorzitter zegt dat hij toen nog heeft gemaild over dat het nodig was om het proces te 
versnellen omdat hij er op hele korte termijn iets over moest zeggen. Toen kreeg spreker terug dat de 
termijn te kort was en toen heeft hij het nog een week naar achteren geschoven. Daarna is die mail 
verzonden, om te voorkomen dat mensen te laat geïnformeerd zouden worden. Hij vindt het overigens 
prima als de centrales hier later in de vergadering nog op terug willen komen. De heer Hop zegt dat dit 
niet nodig is. De termijn van de piepbrief loopt nog, CCOOP zal nog een reactie versturen en dan 
kunnen partijen kijken hoe het verder gaat. 
 
MD-beleid onderofficieren 
Dit actiepunt wordt aangehouden. Dit wordt besproken in een TS Stafadjudanten. Als daar meer 
duidelijkheid is komt het weer op tafel in de WG AP. De voorzitter vult aan dat het deel uitmaakt van de 
rapportage, net als bij de reservisten. De heer Hop zegt dat die TS 9 oktober heeft plaatsgevonden. De 
heer Houwer zegt dat dit klopt, maar hij weet niet wat de uitkomsten daarvan zijn. De heer Rozendal 
zegt dat er nog geen uitkomst is want de TS is nog niet klaar. 
 
Borgen burgerhuisvesting en voeding in regelgeving 
Dit actiepunt wordt aangehouden. Het onderzoek loopt nog. Defensie is er mee bezig maar nog niet 
alles is onderzocht. 
 
FRONTEX 
Dit actiepunt wordt aangehouden. Er heeft een informele sessie plaatsgevonden. Daar kwam uit dat de 
FRONTEX doelgroepen in verschillende inzetvormen zijn geplaatst in het buitenland. De centrales 
wilden per inzetvorm weten wat de problematiek was. Daar is de KMar druk mee bezig, maar ze zijn 
nog niet klaar. Spreker vraagt zich af of dit eerst in nog een informele sessie moet worden besproken. 
De heer Rozendal zegt dat dit pas beoordeeld kan worden als de data compleet is. Als de heer Houwer 
dan denkt dat het een iets vrijere dialoog nodig heeft, dan kan er nog een informele sessie voor 
worden ingepland. De heer Houwer zegt dat hij inschat van wel. Er zijn best wat problemen met 
betrekking tot de inzetvorm en de plaatsing, de verlengingen en vergoedingen. Het is allemaal 
gebaseerd op een nota uit 2015 die sterk achterhaald is, dus daar moet echt wel even serieus naar 
gekeken worden. Daarnaast is er nog de discussie wat er met die mensen moet worden gedaan in het 
kader van RMI. Spreker denkt dus wel dat het informeel nog een keer ter tafel moet komen. De 
voorzitter concludeert dat Defensie deze materie opnieuw informeel agendeert. De heer Houwer zegt 
dat dit goed is. Hij zal de KMar hier opnieuw over bevragen.  
 
De heer Hop wil verzoeken om dit hele onderwerp uit het informele te halen, zeker na alle 
berichtgeving hierover. Spreker wil er zo snel mogelijk formeel over gaan praten en alle problemen 
formeel adresseren. Hij zag gisteren FRONTEX weer groot in het nieuws. Het ging over het opzetten 
van uitzendcentra, zelfs buiten de EU. Dat verandert misschien wel de hele inzet en rechtspositie van 
het personeel. Zeker gezien deze ontwikkelingen wil spreker niet te lang wachten met praten hierover. 
De voorzitter zegt dat hij met de heer Houwer zal kijken naar wat het werk van de KMar opgeleverd 

pm  heeft en waar zij mee komen. Als spreker dan denkt dat partijen daar het beste informeel over kunnen  
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praten, dan wil hij dat op hele korte termijn doen. Als hij echter tot de slotsom komt dat partijen er net 
zo goed formeel over kunnen praten, dan zal hij het formeel agenderen. Hij kan nu echter niet 
toezeggen dat hij het formeel zal agenderen. Hij weet namelijk niet waar de KMar nu staat. Spreker 
neemt de urgentie die de heer Hop benoemt echter ter harte en hij zal kijken hoe hij meer vaart op dit 
onderwerp kan krijgen.  
 
De heer Hop zegt dat een deel van het onderwerp is overgeheveld naar de WG AFR, en een deel zit in 
de WG AP. De wereld staat zeker op dit gebied niet stil en dit onderwerp staat al een paar jaar op de 
actiepuntenlijst. De heer Van Deele zegt dat hij het eens is met de heer Hop. Spreker vraagt zich af wat 
de moeite is om een zorgconcept te duiden. Dat is volgens hem gewoon eenduidig binnen de 
krijgsmacht, alleen het is gekoppeld aan een bepaalde status. Spreker ziet dat er al sinds november 
2024 over gesproken wordt. Er wordt nu gewerkt aan de analyse van hoe de verschillende inzetvormen 
vormgegeven worden binnen de Kmar. Spreker snapt dat Defensie er informeel over wil praten, maar 
hij zou wel willen oproepen om hier meters mee te maken.  
 
De heer Houwer zegt dat in het informele overleg dat zorgconcept nog even is besproken. Dat bestaat 
eigenlijk niet, deze mensen vallen gewoon onder het zorgconcept dat binnen Defensie geldt. Ze maken 
ook gebruik van alle zorg binnen Defensie. Spreker herinnert zich echter dat de heer Rozendal op een 
gegeven moment heeft gezegd dat er verschillende inzetvormen zijn, en dat hij graag per inzetvorm 
uitgesplitst zou willen hebben waar de problematiek precies zit. Dat heeft Defensie toegezegd en 
gevraagd aan de KMar om het uit te werken per doelgroep. Er zijn mensen die geplaatst zijn op het 
hoofdkwartier, die vallen onder het VBD, er zijn mensen die ingevlogen worden voor een tijdelijke klus 
en die dan vrij snel weer naar huis gaan, en er zijn mensen die twee jaar worden geplaatst met een 
verlenging van nog eens twee jaar. Daar hadden de centrales allemaal vragen over, dus spreker 
begrijpt goed dat partijen dit zo snel mogelijk moeten gaan behandelen.  
 
De heer Van Deele zegt dat als hij dit zo hoort, het erop lijkt dat er een duidelijk beeld is. Hij vraagt zich 
af waar partijen dan op wachten. De heer Houwer zegt dat ze wachten op de KMar, hij gaat er 
achteraan. De heer Hop zegt dat er net werd gerefereerd aan FRONTEX groep 3. Er zijn mensen die 
werken in het hoofdkwartier, er zijn mensen die voor twee jaar worden uitgezonden en mensen die 
voor enkele maanden worden uitgezonden. De heer Houwer zegt dat hij durft te stellen dat er zelfs vier 
groepen zijn.  
 
De heer voorzitter zegt dat hij, gezien de hoeveelheid werk die er ligt, spaarzaam wil zijn met 
toezeggingen, maar het lijkt hem handig als hij met de heer Houwer op papier zet wat er nu wordt 
uitgezocht en wanneer het een keer formeel kan worden besproken. Als iemand vindt dat de reikwijdte 
van wat er wordt uitgezocht te beperkt is, dan kan diegene dat aangeven. Dan wordt ook voorkomen 
dat de KMar straks een presentatie geeft die volgens de centrales niet alles omvat. Een soort 
bevestiging van wat de opdracht precies is zou daarom goed zijn. De heer Hop merkt op dat hij ook 
graag zou zien dat de actualiteit wordt meegenomen, dus wat FRONTEX verder gaat doen en wat 
eventueel de gevolgen zijn voor de inzet van FRONTEX personeel. Dan kunnen de centrales proactief  

pm  meedenken. De voorzitter zegt dat dit goed is. De heer Van Riel zegt dat er terecht werd  
gezegd dat dit onderwerp al sinds 2024 op de agenda staat, maar hij kan zich herinneren dat een 
collega al vier of vijf jaar geleden dit heeft aangehaald, dat ging toen over het voorzieningenniveau van 
familieleden bij FRONTEX. Zo lang loopt dit al. Spreker wil er dus een beroep op doen dat Defensie 
vaart gaat maken. De heer Houwer zegt dat hij wel heeft begrepen dat de familieleden niet meegaan 
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naar het buitenland, want er is geen vaste verblijfplaats. De medewerkers worden gerouleerd aan de 
grenzen. Spreker snapt echter wat de heer Van Riel zegt.  
 
Schaalbare Krijgsmacht - Vaste aanstellingsvormen militairen 
Dit actiepunt wordt aangehouden. De piepbrief ligt klaar maar moet nog verstuurd worden. Het komt 
eraan. 
 
Schaalbare Krijgsmacht – Tijdelijke aanstellingsvormen burgerpersoneel 
Dit actiepunt wordt aangehouden. De heer Houwer heeft begrepen dat dit in een informele sessie zal 
worden besproken. Deze sessie moet dus ingepland worden. De voorzitter zegt dat wat hem betreft 
het actiepunt niet hoeft te zijn dat partijen het informeel gaan bespreken. Het actiepunt voor op deze  

pm  lijst is dat het opnieuw formeel zal worden besproken, maar daar zal nog een informele sessie voor  
 zitten. 

 
Verlengde dienverplichting AMA 
Dit actiepunt wordt aangehouden. De heer Houwer meent dat hier een brief over is verstuurd. De 
voorzitter zegt dat hij denkt dat de brief nog niet is verstuurd. Er is wel een conceptbrief. Het actiepunt 
‘Defensie zal desalniettemin haar uiterste best doen om zo snel mogelijk een brief aan te leveren’ kan 
blijven staan. De heer Hop vraagt of dit een formele brief is. De voorzitter zegt van wel, de brief gaat in 
op of Defensie behalve de verlengde dienverplichting nog andere dingen doet om AMA’s te binden en 
boeien. 
 
P-paragraaf LCS 
Dit actiepunt wordt afgedaan. 
 
P-paragraaf KNM 
Dit actiepunt wordt aangehouden. De voorzitter zegt dat op dit punt er op dit moment niks gebeurt, de 
prioriteit ligt bij LCS. 
 
Pilot CZSK 3-7 jaar (CSS) 
Dit actiepunt wordt aangehouden. Er komt een apart voorstel aan. De voorzitter zegt dat hij in het 
verslag de discussie van de vorige keer heeft gelezen, en het was hem niet helemaal duidelijk of het 
voorstel ging over hoe Defensie het met die mensen gaan doen, of dat het een voorstel was voor de 
evaluatie. Spreker weet wel dat de mensen niet tevreden zijn met het arrangement dat afgesproken is, 
maar duidelijk is het wel. De heer Rozendal zegt dat er de vorige keer niks concreets is afgesproken, 
maar spreker heeft toen wel gezegd dat er niet gewacht moet worden met de evaluatie. Er zijn 
namelijk elementen die al geëvalueerd kunnen worden. Als het gaat over de werking en het effect kan 
het nog niet. Als het gaat over het organiseren van een andere aanstelling voor die mensen, dan 
kunnen partijen daarover spreken, maar er moet wel wat voor gedaan worden. De voorzitter 
concludeert dat de heer Rozendal oproept om de elementen te evalueren die nu al geëvalueerd kunnen 
worden, en als Defensie van mening is dat er een ander voorstel moet worden gedaan voor deze groep, 
dan kan dit formeel worden gedaan. Tot die tijd werkt iedereen door op de manier waarop daar een 
paar jaar geleden in voorzien is. De heer Rozendal zegt dat dit klopt. De heer Hop merkt op dat er in de 
actiepuntenlijst staat dat de evaluatie van de rekenkamer zou worden toegestuurd. De voorzitter zegt 
dat deze al is verstuurd. 
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Bestemmingswissel OPCO's 
Dit actiepunt wordt aangehouden. De brief ligt klaar, de centrales zullen deze binnenkort ontvangen. 
 
Regeling Militaire Inzet (RMI) 
Dit actiepunt wordt aangehouden. De voorzitter zegt dat er de vorige keer klaarblijkelijk is overwogen 
om dit vandaag te bespreken, maar om dat te kunnen doen moet spreker eerst een stuk sturen. Daar is 
hij op dit moment mee bezig. Spreker weet niet uit zijn hoofd wanneer de eerstvolgende WG AP is, 
maar wellicht zou het dan besproken kunnen worden. De heer Hop merkt op dat partijen ook hebben 
gesproken over een extra WG AP, maar daarna heeft hij er niks meer over gehoord. De voorzitter zegt 
dat dit op zich een onderwerp is dat zich zou kwalificeren voor een extra WG AP, hij heeft in ieder geval 
wel de behoefte om hier op korte termijn over te praten. Spreker zegt toe dat hij de brief zal versturen  

pm  en even zal kijken of het dan op de agenda van een extra WG AP komt, of dat het op 25 november  
 wordt besproken. 

 
Afspraken omtrent waarnemen van functies 
Dit actiepunt wordt aangehouden. De brief ligt klaar en zal binnenkort verstuurd worden. 
 
Herzien URD 
Dit actiepunt wordt aangehouden. Dit is een SOD discussie. 
 
Rapportage TW BMD 
Dit actiepunt wordt aangehouden. Dit onderwerp staat voor vandaag op de agenda. 
 
Inzet van partners binnen een gezin wanneer beiden militair zijn 
Dit actiepunt wordt aangehouden. Hier is informeel over gesproken. Er is op dit moment nader 
onderzoek gaande. De heer Hop zegt dat dit punt momenteel wel heel actueel is. Spreker heeft het nu 
dan niet over Oekraïne maar over de spanning in Venezuela. Daar zitten behoorlijk wat militairen met 
hun gezin, waarbij partners op een 24 uur notice zijn gezet. Daar is de nodige commotie en onrust 
over. Sprekers verzoek is daarom om hier niet te lang mee te wachten en om te kijken of er wellicht 
een tussentijdje oplossing of maatwerk voor gevonden moet worden. De voorzitter is het hiermee 
eens. Dit onderwerp moet prioriteit hebben. 
 
Implementatie TOD achteraf 
Dit actiepunt wordt aangehouden. Er is afgesproken dat dit onderwerp later geagendeerd zou worden. 
Het is ook besproken in de WG AFR. Spreker wil voorstellen om dit onderwerp wel binnen de WG AP te 
houden. De voorzitter zegt dat er volgens hem een brief van ACOP ligt met het verzoek om nog een 
keer naar de tarieven te kijken. Partijen hebben de vorige keer afspraken gemaakt over hoe ze het 
zouden gaan doen, en toen heeft spreker gezegd dat hij het zou toesturen aan de Staatscourant. Hij 
heeft ook toegezegd dat hij de centrales op de hoogte zou houden van hoe de uitvoering loopt. Daar 
zijn veel mensen heel druk mee en dat levert allerlei feedback op. Spreker denkt dat dit onderwerp 
zeker dit jaar nog een keer geagendeerd moet worden. Dan kan spreker rapporteren over de uitvoering 

pm   en dan kunnen partijen dat punt over de KMar nog bespreken. Spreker zal ook met een formele  
reactie komen op het verzoek dat hij nog een keer de vergoedingen bekijkt. Het onderwerp moet dus 
in ieder geval formeel geagendeerd worden, net als de onderwerpen MRI en inzet van partners binnen 
een gezin wanneer beiden militair zijn. Met betrekking tot FRONTEX zal er in ieder geval een brief 
worden gestuurd, maar spreker weet niet of dat ook nog dit jaar geagendeerd kan worden.  
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De heer Hop zegt dat wat betreft de TOD achteraf hij vooral benieuwd is waar Defensie in de uitvoering 
tegen aanloopt. Er zijn van tevoren allerlei toezeggingen en berekeningen gedaan over hoe het 
allemaal zou lopen. Spreker krijgt nog steeds vanuit de organisatie allemaal signalen dat het rooster 
managementtool helemaal niet geschikt is, dat er nog steeds heel veel vragen leven over de 
roostermanagementtools en managers die dat moeten invullen, en dat de roosters nog steeds niet 
volledig zijn ingevuld met terugwerkende kracht. Spreker vraagt zich dus af hoe groot de problematiek 
is waar Defensie tegen aanloopt en wat voor herberekeningen gaan de mensen straks allemaal wel of 
niet krijgen. Hij vraagt zich ook af wat er nu daadwerkelijk in de systemen is ingebouwd en of het 
overeenkomt met hetgeen partijen hebben afgesproken.  
 
De voorzitter zegt dat hij het ermee eens is dat deze vragen relevant zijn voor deze tafel, ondanks dat 
het over de uitvoering gaat, al is het maar om te weten wat de maatregelen teweeg hebben gebracht 
en hoe het uiteindelijk uitwerkt voor mensen. De investeringen en wijzigingen zijn immers gedaan om 
hun rechtspositie te verbeteren. Wanneer dit onderwerp weer wordt geagendeerd is spreker twee 
dingen voornemens. Ten eerste wil hij een soort rapportage maken waarin wordt besproken wat er 
allemaal is gebeurd sinds de laatste keer dat partijen hierover gesproken hebben. Hij zal zorgen dat er 
dan een paar mensen aanwezig zijn die dit kunnen toelichten. Op basis daarvan wil spreker met de 
centrales vervolgens kijken of er bijgestuurd moet worden of niet. Hij is overigens, anders dan de 
berichten van DC HR en DPD over de uitvoering, niet overspoeld met berichten over negatieve 
financiële effecten. Daar heeft hij niet veel terugkoppeling over gehad. Hij vraagt of de centrales dit 
wel hebben gehad.  
 
De heer Rozendal zegt dat hij er niet mee overspoeld is, maar er zijn wel een paar berichten. Het zijn 
echter geen grote aantallen. Spreker denkt dat het eerdere voorstel en de analyse van ACOP dus 
passend is met de twee maanden aan ervaring die partijen nu hebben. De voorzitter heeft net 
toegezegd dat de centrales hier binnenkort iets over zullen horen, dus daar wacht spreker op.  
 
De heer Westermeijer zegt dat AC wel wat reacties heeft gekregen, verassend genoeg vooral vanuit de 
KMar, terwijl voor die groep is afgesproken om te wachten met het invoeren. Er zijn ook wel reacties 
dat mensen juist tevreden zijn, dus het beeld is heel wisselend. Spreker onderschrijft wel wat CCOOP 
zegt over het roostersysteem, maar dat is volgens hem inherent aan de beslissing om het in te voeren. 
Spreker denkt juist dat het goed is dat partijen hebben besloten om het in te voeren, want dit 
probleem blijft altijd, hoe lang partijen ook wachten. Spreker gelooft best dat er heel veel mensen druk 
mee zijn, maar daar valt of staat het succes hiervan wel mee. Er zijn groepen die gebruikmaken van 
vergoedingen met betrekking tot het werken buiten normale werkuren. Dat zijn specifieke 
doelgroepen waar partijen wel nog eens goed naar moeten kijken. Over het algemeen heeft spreker 
echter het beeld dat de invoering niet tot grote schokken heeft geleid. Het kan zijn dat mensen 
afwachten tot het met de roostertool wordt opgelost, maar dat laat spreker dan afhangen van de 
rapportage die nog gaat komen. 
 
De heer Hop zegt dat er heel veel onduidelijkheid is over hoe het nu aan de medewerkers wordt 
gepresenteerd. Het lijkt spreker daarom handig om hier heel snel een officieel vervolg aan te geven, en 
dat de centrales dan in ieder geval antwoord krijgen op de vragen waar de voorzitter tijdens de 
behandeling op 9 september nog geen antwoord op kon geven. De voorzitter zegt dat dit goed is. Hij  
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pm  zegt dat hij in de brief met de evaluatie en de reactie op de tariefstelling, hij tevens een voorstel  
zal doen voor een datum om het te behandelen. Spreker is wel voorzichtig optimistisch dat hij denkt 
dat partijen in augustus wel het goede hebben gedaan door de sprong te wagen. De heer Hop zegt dat 
hij deze mening niet deelt. Zeker als het gaat om de salarissen van mensen moet de communicatie 
vooraf altijd heel duidelijk zijn. 
 
Aanstellingsleeftijden 
Dit actiepunt wordt aangehouden. Het voorstel wordt op dit moment uitgewerkt.  
 
Burgers tewerkgesteld in het buitenland 
Dit actiepunt wordt aangehouden. Het voorstel komt eraan. 
 
Arbeidsomstandigheden in Savaneta in de CARIB voor het LDV personeel 
Dit actiepunt wordt afgedaan. Het CEAG rapport is gedeeld. De voorzitter zegt dat hij in het verslag las 
dat de heer Van Hulsen aangaf dat dit onderwerp nog beleidsmatig relevant kan worden voor deze 
tafel. Spreker vraagt zich af of het om die reden nog op de actiepuntenlijst moet blijven staan, of dat 
de centrales vinden dat ze genoeg geïnformeerd zijn. De heer Westermeijer zegt dat waar het om ging, 
dat dat opgelost is, dus dat actiepunt kan worden afgedaan. Als het CEAG rapport ertoe leidt dat er 
met betrekking tot het beleidsmatige nog iets aan deze tafel moet worden behandeld, dan kan er weer 
een nieuw actiepunt op de lijst worden gezet. 
 
Interne beleidsregels CLAS 
Dit actiepunt wordt aangehouden. De voorzitter zegt dat hier een brief voor is opgesteld, maar deze is 
nog niet getekend. Spreker vindt het een heel belangrijk onderwerp. Partijen hebben het er al vaker 
over gehad, en hij vond dat partijen op een gegeven moment aan de goede kant van de discussie 
zaten. Spreker heeft zelf opgeroepen om te melden waar Defensie divergeert als organisatie, dat is 
gelukkig ook gebeurd. Hij denkt dat hij nu goed op een rijtje heeft hoe hier tegenaan wordt gekeken, 
dus de centrales zullen de brief op hele korte termijn ontvangen. Het zal geen piepbrief zijn maar een 
behandelbrief, spreker stelt voor om er aan de hand van zijn brief weer opnieuw over te praten. 
 
Stand van zaken zorgverzekering buitenlandgeplaatsten 
Dit actiepunt wordt afgedaan. De brief is met de centrales gedeeld. 
 
Werken na AOW-leeftijd 
Dit actiepunt wordt aangehouden. De heer Houwer heeft begrepen dat de laatste keer is afgesproken 
dat hier een aparte informele sessie voor georganiseerd zou worden. De voorzitter zegt dat hier de 
vorige keer amper over gesproken is. De heer Rozendal zegt dat dit klopt, partijen hadden er de vorige 
keer geen tijd voor. In de laatste vijf minuten heeft iedereen er iets over geroepen. Spreker stelt voor 
om het terug te zetten op de agenda. Het stuk dat is aangeboden is wat hem betreft afdoende om het  

pm  te kunnen behandelen. De heer Houwer zegt dat dit goed is, het zal nog een keer formeel geagendeerd  
 worden. 

 
AVG 
Dit actiepunt wordt aangehouden. De voorzitter zegt dat hij contact op zal nemen met professor  

pm  Berlee en de centrales zal informeren over de verwachtte aanbieddatum van het advies. 
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Betaaloverzicht bezoldiging 2026 
Dit actiepunt wordt afgedaan. Het document is verzonden. 
 
Uren kopen IKB IR FPS fase 1 
Dit actiepunt wordt afgedaan. Hierover is gecommuniceerd richting de doelgroep. De heer Hop zegt 
dat hij het vreemd vindt dat het actiepunt wordt afgedaan met de opmerking dat er is 
gecommuniceerd richting de doelgroep. De heer Houwer zegt dat het erover ging dat mensen geen 
IKB uren konden kopen, en er was afgesproken dat ze dit wel mochten doen. Daarover is 
gecommuniceerd richting de doelgroep. De heer Rozendal zegt dat hij wel begrijpt wat de heer Hop 
zegt, hij was zelf ook verbaasd om het terug te lezen in de P flash. Er was door de centrales verzocht 
om hier anders mee om te gaan, en zonder dat ze het door hadden dat er een besluit was genomen om 
er anders mee om te gaan, lazen ze het ineens terug in een P flash. Spreker vindt het prima zo, maar 
het is niet de normale werkwijze. De heer Hop zegt dat die P flash een groot deel van de militairen niet 
bereikt, zeker deze groep in de FPS 1 fase. De voorzitter zegt dat dit klopt, maar hij neemt aan dat deze 
informatie ook nog op een andere manier is gecommuniceerd. Mevrouw Corsten zegt dat ze dit niet 
zeker weet, maar normaalgesproken worden dit soort dingen via de P flash via de leidinggevenden 
gecommuniceerd. De heer Houwer zegt dat hij dit tijdens de pauze nog even zal nakijken. De voorzitter 
zegt dat hij het op zich met de heer Hop eens is dat actiepunten niet afgedaan moeten worden door de 
P flash, maar materieel gezien is het nu wel in orde. Spreker stelt voor om het actiepunt af te voeren. 
De heer Houwer zegt dat hij nu ziet dat de FPS 1 medewerkers per mail geïnformeerd zijn over het feit 
dat ze de IKB uren alsnog kunnen kopen. 
 
BAT na LOM 
Dit actiepunt wordt aangehouden. Het onderwerp moet binnenkort een keer voor een WG AP worden 
geagendeerd, wellicht 25 november, aldus de heer Houwer. De voorzitter zegt dat hij, gezien de 
andere punten waarover vandaag een toezegging is gedaan, terughoudend is hier een belofte over te 
doen. Het is hem echter duidelijk dat partijen hier een keer over moeten praten. Het vergt misschien 
niet per se een voorstel of stukken van zijn kant, maar partijen kunnen het er samen over hebben. De 
heer Rozendal zegt dat hij het hiermee eens is, partijen moeten bespreken hoe er wordt omgegaan 
met dit fenomeen en de effecten. Er gelden natuurlijk verschillende instrumenten voor militairen, zoals 
de keuze oDER, nadienen na nDER, etc., en de effecten van een burgeraanstelling nadat iemand met 
LOM is gegaan. Het raakt van alles, en partijen moeten een keer een gesprek voeren over wat hier 
wenselijk is en wat niet. De voorzitter zegt dat Defensie zelf ook aan het nadenken is over dingen met 
betrekking tot de militaire diensteinderegeling, het al dan niet nadienen, etc. De heer Hop zegt dat hier 
zo snel mogelijk eenduidigheid over moet komen. Er wordt binnen de organisatie namelijk heel 
verschillend mee om gegaan. De voorzitter zegt dat hij wel meermalen heeft getracht om 
verantwoordelijkheid te nemen door defensieonderdelen uit te leggen hoe hiermee moet worden 
omgegaan. Hij herkent echter dat het nog steeds op verschillende manieren uitpakt. 
 
Herbenoeming voorzitter AAC 
Dit actiepunt wordt afgedaan.  
 
De heer Rozendal merkt op dat er op 16 oktober een WG AP zou plaatsvinden, maar deze is niet 
doorgegaan. Hij ziet de onderwerpen van de agenda van deze vergadering nergens terug. Het gaat dan 
om de onderwerpen ‘Bestandsopbouw geneeskundige officieren’ en ‘Introductie OO Paramedic’. 
Spreker denkt dat het wel handig is dat deze onderwerpen wel nog een keer worden afgehecht. De  
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pm  heer Houwer noteert dit.  
 
De voorzitter stelt voor om kort te pauzeren.  
 

Pauze 

Agendapunt 3:  1ATM (AP/25.0684 + 5 bijlagen) 
De voorzitter hervat de vergadering. De heer Lohman, de heer De Pee en mevrouw Zahradnik zijn voor 
dit agendapunt aangeschoven.  
 
De voorzitter geeft aan dat per brief van 28 oktober jl. een aantal stukken aangeboden is, waaronder 
een nieuwe versie van de personeelsparagraaf en een begeleidende brief die de wijzigingen ten 
opzichte van eerdere versies duidt. Het lijkt de voorzitter het beste dat partijen zich buigen over de 
brief, de personeelsparagraaf en in het bijzonder de wijzigingen, of dingen die juist niet gewijzigd zijn 
maar volgens de centrales wel gewijzigd zouden moeten zijn. Voorafgaand wil hij de heer De Pee eerst 
de gelegenheid geven om het onderwerp kort te herintroduceren en de stand van zaken te schetsen, 
waarbij de voorzitter hem zou willen vragen om ook even in te gaan op het punt omtrent de compliance 
dat in het voorjaar nog onzeker was. 
 
De heer De Pee geeft een kleine samenvatting van de hoofdlijnenaanpak. 1ATM is ooit begonnen als 
een volledige integratie van de luchtverkeersleidingsorganisatie maar is daarbij tegen best wat 
praktische uitdagingen aangelopen waardoor het programmaplan eind vorig jaar is herijkt, met twee 
nieuwe principes. Ten eerste het principe ‘civiel, tenzij’ voor wat betreft compliance. Het moet passen 
binnen de civiele regels die op de Luchtverkeersleiding Nederland van toepassing zijn, maar er moet 
ook ruimte zijn voor militaire operaties. Dat is in dit principe uitgewerkt. Het tweede is dat als gevolg 
daarvan gekozen is voor een gefaseerde overgang, waarbij de radarverkeersleiding als fase 1 overgaat, 
de vliegvelden met militair gebruik als fase 2 en de civiel medegebruikte luchthavens als fase 3. Dit is 
eind vorig jaar als principe vastgesteld waarna dit is uitgewerkt in een programma en programmaplan.  
 
Vervolgens is er hulp vanaf deze overlegtafel gekomen omdat daar is afgesproken dat er met name op 
het compliancedossier eerst meer perspectief moest zijn voordat het plan verder kan. Daar was men 
het vanuit het programma volledig mee eens en toen is er een aanpak vastgesteld om de militaire 
operatie zodanig te analyseren en compliant te krijgen dat deze daadwerkelijk binnen het toezicht van 
de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) naar LVNL over kan gaan. Daarbij zijn vier fundamentele 
punten opgekomen die in de operatie zitten en niet in de civiele regels passen. Het zou een hele grote 
operatie worden om deze aan te passen terwijl zij onder toezicht van de Militaire Luchtvaart Autoriteit 
(MLA) veilig worden geacht. LVNL en de Luchtmacht hebben gemeend het paard achter de wagen te 
spannen als er heel veel werk zou worden gedaan voor iets wat al werkt maar waardoor de integratie 
wel 3 jaar vertraging oploopt. De aanpak is vervolgens aan de toezichthouder voorgelegd, met de 
boodschap dat er gefaseerd geïntegreerd zal worden onder het adagium ‘civiel, tenzij’ maar dat er vier 
compliance issues zijn waarvoor diepgravende operationele wijzigingen nodig zijn die beter na de 
integratie doorgevoerd kunnen worden. Dit zit namelijk ook gekoppeld aan de luchtruimherziening in 
de introductie van een nieuw verkeersleidingsysteem. Aan de toezichthouder is voorgesteld om de 
afwijkingen op basis van de veiligheidsstudie te accepteren. Omdat het vrij controversieel is om de 
toezichthouder eigenlijk aan de voorkant om ruimte te vragen om af te wijken, heeft dit op de 



 

caop.nl 13/41 

achtergrond echt wel de nodige afstemming gekost. Uiteindelijk is enkele weken geleden een formele 
brief van zowel de ILT als de MLA ontvangen waarin zij hun goedkeuring geven aan deze aanpak, zowel 
qua proces als inhoud. Om een voorbeeld te geven van de operationele procedures die afwijken 
benoemt de heer De Pee dat één aanvliegroute bij Eindhoven airport te dicht bij de grens ligt. Dat is 
een route die gewoon in gebruik is en acceptabel veilig is, maar als dit in een civiel systeem wordt 
gebracht gaat er ergens een vinkje op rood. Het aanpassen van zo’n route is een grensoverschrijdende 
luchtruimwijziging, dus dat kost 5 jaar tijd. Met de voornoemde aanpak is gezegd dat men zich bewust 
is dat het issue een afwijking is, maar dat dit met een veiligheidsstudie en een langetermijnoplossing 
wordt opgelost.  
 
Met betrekking tot de stand van zaken in het programma geeft spreker aan dat de grootste variabele in 
het programmaplan de goedkeuring van de ILT was. Nu deze binnen is, is het een kwestie van werk. 
Op dit moment wordt al het voorbereidende werk voor de eerste fase (radarverkeersleiding) gedaan, 
zoals procedures schrijven, de opleidingsorganisatie inrichten, de systeemondersteuning. De 
planning van dat werk loopt ongeveer tot 1 juli en dan is het werk ook af. Met de ILT-goedkeuring op 
zak gaat het sec nog over werk en zitten er geen externe risico’s meer in. Het is weliswaar veel werk, 
maar het is te overzien en het is uitvoerbaar. Nadat in juli het werk zal zijn afgerond kan er een 
goedkeuringsaanvraag naar de toezichthouders, waarbij een wettelijke termijn van 12 weken geldt. 
Het programma heeft daarom 1 oktober als richtdatum voor integratie (fase 1).  
 
De druk vanuit het georganiseerd overleg heeft geholpen om de afstemming met de ILT te doen en om 
dingen zwart op wit te krijgen. Na vier jaar is er eindelijk een heel duidelijk en uitvoerbaar kader en -
misschien nog wel het belangrijkste- het is een door alle partijen breed gedragen kader;  dat is wel 
eens anders geweest. Er staat veel op groen. Zaken die in het programma oranje zijn zitten op 
capaciteit van inhuur van projectleiders, dus dat zijn dingen die te managen zijn. Ten aanzien van fase 
2 en 3 (de vliegvelden) gebeurt nu veel werk op de achtergrond om het voorbereidende werk in de 
steigers te zetten. Grotendeels is dat gekoppeld aan de baanrenovatie op vliegbasis Eindhoven. In die 
baanrenovatie (medio 2027) worden een heleboel inrichtingsissues in de fysieke hoek opgelost. Te 
denken valt aan de afstand tussen een rolbaan en een startbaan die te krap is, maar ook verlichting. 
Het is een hele belangrijke mijlpaal om richting de integratie van die velden te gaan werken. De 
verwachting is dat zodra fase 1 in de uitvoering komt, fase 2 en 3 gepland kunnen gaan worden. De 
vlag hangt er al met al een stuk positiever bij. Er is nog wel veel werk, maar in plaats van allerlei 
externe afhankelijkheden ligt er vooral intern projectwerk en dat maakt het een stuk overzichtelijker 
en planbaarder. Het geeft spreker vertrouwen dat er nu gekoerst wordt richting een daadwerkelijk 
realisatie.  
 
De heer Hop vraagt wanneer dat plan er gaat komen. De heer De Pee vraagt welk plan de heer Hop 
bedoelt, waarop de heer Hop antwoordt dat hij het reorganisatieplan bedoelt. De heer De Pee legt uit 
dat waar hij het in zijn verhaal over het plan had, hij het programmaplan bedoelt. LVNL neemt als 
ontvangende organisatie de operatie over. Wat net allemaal genoemd werd is allemaal werk binnen 
LVNL, om als ontvangende organisatie de boel klaar te zetten. Parallel hieraan is de Luchtmacht bezig 
met het cVRP voor de reorganisatie 1ATM. Dit wordt behandeld in het io REO en staat los van het 
programmaplan. Het beeld dat spreker op dit moment van het proces heeft is dat de Luchtmacht het 
conceptplan klaar heeft staan. Dat is al eens afgestemd maar er wordt gewacht op de P-paragraaf.  
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Mevrouw Zahradnik licht toe dat er, zoals ook in de aanbiedingsbrief staat, voortgeborduurd is op de 
laatste formele P-paragraaf die aan het SOD is aangeboden. Daar waren al wat wijzigingen in 
aangebracht (in rood) en daarnaast is er door ontwikkelingen, nieuwe inzichten en overleg met sociale 
partners nog een aantal wijzigingen bijgekomen die ook in de aanbiedingsbrief staan. Spreker 
informeert of de centrales hier pagina voor pagina doorheen willen lopen.  
 
De heer Rozendal heeft daar geen behoefte aan. Hij heeft op verschillende bijlages hier en daar een 
opmerking of een vraag maar in algemene zin denkt hij dat de stukken gereed zijn om vandaag met 
elkaar af te kunnen doen.  
 
De heer Hop begrijpt niet waarom er wordt verwezen naar hetgeen eerder aan het SOD is aangeboden 
want dat is allemaal teruggetrokken. Het plan is teruggetrokken, het cVRP is teruggetrokken en de 
hele 1ATM-reorganisatie is teruggetrokken. Er wordt nu de indruk gewekt dat er in SOD-verband 
consensus is geweest over het stuk in die vorm. Hij is hier enigszins verbaasd over. De voorzitter zegt 
het zo te zien dat er aan de WG AP-tafel een aantal keer over 1ATM gesproken is. Partijen liepen toen 
vast over de manier waarop er met UGM zou worden omgesprongen en dat deel zou geëscaleerd 
worden naar het SOD. Daar is het volgens spreker echter nooit aan de orde geweest. Defensie is wel 
met de materie verder gegaan, aan de hand van wat de centrales hebben aangegeven over wat zij 
aanvaardbaar zouden vinden, en dat is nu opnieuw aangeboden. De voorzitter sluit niet uit dat het 
dossier uiteindelijk misschien weer bij het SOD terechtkomt, maar hij heeft geprobeerd om tot een 
beter aanvaardbaar voorstel te komen met betrekking tot de personeelsparagraaf. Het is mogelijk dat 
het wederom resulteert in agendering bij het SOD maar zover is hij nog niet. Hij wil dit eerlijk gezegd 
voorkomen en wil proberen om het hier in de werkgroep eens te worden vanwege het feit dat in het 
SOD de afgelopen tijd een ander onderwerp dominant geweest is en dit onderwerp in de wachtrij 
daarachter terecht zal komen. Het gaat de voorzitter erom dat hij tussen de agendering in april en 
vandaag niet stil heeft gezeten en dat is hetgeen hij vandaag graag met de centrales wil langslopen.  
 
De heer Hop dankt de voorzitter voor de uitleg. Hij had na de behandeling van de P-paragraaf van het 
Logistiek Centrum Soesterberg (LCS) het idee dat de houding aan de kant van Defensie helemaal 
veranderd was. Bij dat plan werd geoordeeld dat de andere werkgever zo slecht was dat niemand 
daarnaartoe zou willen overgaan en als mensen dat wel zouden willen, dat hun eigen keuze zou zijn. 
Nu is het tegenovergestelde aan de hand, met een werkgever die heel goed is. Spreker zou het apart 
vinden als Defensie in eenzelfde situatie op verschillende manieren handelt.  
 
De voorzitter vindt dat daar waar een personeelsparagraaf nodig is, deze er gewoon moet komen. Hij 
vindt wel dat Defensie er goed aan doet om er zo snel mogelijk mee te komen. Wat hem betreft is het 
in het geval van het LCS opgelost en wordt het eerstvolgende langlopende dossier nu opgepakt, en dat 
is dit 1ATM-dossier.  
 
De heer Westermeijer vindt dat het vergelijk op de arbeidsvoorwaarden en de P-paragraaf duidelijk 
verbeterd zijn ten opzichte van de versie van maart. Het is veel evenwichtiger geworden,  voor alle 
groepen zijn zekerheden en kansen opgenomen en er is meer duidelijkheid gegeven aan de voorkant 
over wat wel en niet kan. Hij heeft dan ook geen behoefte om het stuk bladzijde voor bladzijde door te 
nemen. De heer Hop haalde het punt aan van hoe er wordt omgegaan met P-paragrafen en daar zou 
spreker zelf ook bij stil willen staan. Dat is echter een meer overkoepelend iets, dat hij afsluitend na de 
bespreking van deze specifieke P-paragraaf nog even zou willen aanstippen. Het gaat daarbij om het al 
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dan niet behouden van defensiepersoneel. De voorzitter is akkoord om dit punt te bespreken. Het is 
een onderwerp waar hij zelf soms ook mee worstelt.  
 
De voorzitter nodigt de centrales uit om hun vragen en/of opmerkingen over de aangeboden stukken 
naar voren te brengen.  
 
Bijlage 1 (AP/25.0684 bijl1) 
De heer Rozendal: 
• Op pagina 11 onder ‘Vaststelling en toekenning IKV-hiaat’ staat tweemaal FLO maar dit moet LOM 
zijn; 
• Op pagina 13 onder 3.6.2.2. ‘Operationele medewerker zonder aanspraak op IKV’ staat eigenlijk twee 
keer kort achter elkaar hetzelfde. Spreker doet de suggestie om de eerste zin te schrappen; 
• Hetzelfde geldt voor de paragraaf daaronder, 3.6.2.3. Niet operationele medewerker’. Hier kan 
volgens spreker dus ook de eerste zin worden geschrapt.  
 
De heer Westermeijer en de heer Wouters hebben geen opmerkingen over bijlage 1.  
 
De heer Hop:  
• Op pagina 3 onder 2.3.1. staat ‘Medewerkers binnen zes jaar voor UKW, pensioen of een andere 
leeftijdsontslagregeling’ maar deze termijn is normaal gesproken altijd vijf jaar.  
Mevrouw Zahradnik zegt dat er is geanticipeerd op de ontwikkelingen die in de loop der tijd zijn 
ontstaan (nDER +1). De voorzitter verifieert of dit te maken heeft met het overgangsregime voor UGM, 
hetgeen mevrouw Zahradnik bevestigt. De voorzitter vraagt of er in het geval er nog meer 
personeelsparagrafen volgen, daar ook zes jaar komt te staan. Mevrouw Zahradnik bevestigt dit.  
• De heer Hop heeft veelvuldig zijn bedenkingen omtrent de inschaling gedeeld. Hij heeft het beeld dat 
met name het non-ops personeel er zeer bekaaid vanaf komt. Er werd door de heer De Pee 
aangegeven dat de vlag er veel positiever bij hangt, maar dat is maar net tot welke groep men behoort. 
Vooral bij de FDNO wordt heel wat van de mensen afgenomen wat bij anderen wel wordt 
gecompenseerd. Zoals spreker het bekijkt, zijn er -zeker gezien de voorgaande paragraaf- eigenlijk 
drie groepen te onderscheiden: 1) mensen die overgaan naar een bedrijf dat heel slecht is en waar 
niets voor wordt gedaan, desnoods maatwerkafspraken in een BCO waar de centrales niet bij 
betrokken zijn 2) non-ops personeel wat er bekaaid vanaf komt 3) een groep die alles mee krijgt wat er 
is. Spreker maakt zich, zoals hij in het verleden ook meerdere malen heeft gezegd, behoorlijke zorgen 
over het FDNO-personeel en wat zij allemaal kwijt zullen raken. Hier ziet hij in de P-paragraaf nog 
steeds niets over terug.  
 
De voorzitter meent dat er wel degelijk geprobeerd is om het niet alleen voor het ops-personeel maar 
ook voor het non-ops personeel goed te verwoorden. Hij vraagt hoe de heer De Pee aankijkt tegen 
hetgeen de heer Hop naar voren brengt, dat het er voor iedereen nu goed uit zou zien behalve dan voor 
één categorie.   
 
De heer De Pee beaamt dat er verschillen zijn. Dat is de spanning die in de opdracht zit. Als spreker de 
vraag van de heer Hop afpelt, dan hoort hij een bedrijfskundige vraag en een vraag over de UGM-
compensatie. De eerste is al beantwoord door de Minister en de CDS; de discussie over de keuze om 
uit te besteden en de gevolgen ervan is gevoerd, dus deze parkeert hij. Waar het gaat om de UGM-
compensatie is het stuk zo geschreven dat als men na overstap naar LVNL gaat en UGM niet 
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gecompenseerd wordt, men zich als LVNL-er gaat gedragen. Als luchtverkeersleider heeft men IKV en 
als FDNO’er niet. Dat is onderdeel van de keuze. Deze doelgroep beslaat ongeveer 11 personen (12 
stoelen) die een keuze te maken hebben of zij alsnog ops gaan doen. Dan kunnen zij gewoon 
aanspraak maken op IKV, ook op een hiaatregeling. Zij hebben competenties die ook bij Defensie goed 
gewaardeerd worden, dus als zij UGM of het militair zijn heel belangrijk vinden zijn er mogelijkheden te 
over zoals vliegplanverwerking dat op meerdere plekken gedaan wordt. In de kern is het wel zo dat de 
groep geen IKV heeft en dus ook geen noodzaak voor een IKV-hiaatregeling. Wat overblijft als 
onderdeel van de keuze is dat er voor die specifieke functies inderdaad geen IKV-hiaatregeling is.  
 
Wat betreft de inschaling die door LVNL wordt gedaan en waarbij vanuit het programma vanuit de 
Luchtmacht wordt meegekeken, is te zien dat alle ‘bloedgroepen’ keurig op de vergelijkbare trappen 
bij LVNL landen. De juniors landen op een vergelijkbare trap als junior, de mediors zitten in het midden 
en de seniors eindigen bovenin de schaal. Qua inschaling en indeling is het sowieso beter dan wat de 
mensen nu bij de Luchtmacht hebben, maar het is ook eerlijk in de zin van waar ze landen in de 
organisatie. Dit zegt spreker niet op basis van allerlei maatmensen maar gewoon kijkend naar hoe de 
flow van links naar rechts gaat. Wat voor de FDNO’ers specifiek geldt is dat zij een functiegroep 
binnenstappen waarin ze weliswaar geen IKV hebben (en geen UGM als ze ervoor kiezen om geen 
militair meer te zijn) maar waar de loonschaal tegelijkertijd doorloopt tot €9.800 bruto per maand. 
Voor een sergeant of sergeant-majoor is dat een heel aanlokkelijk perspectief. In de kern zitten er 
echter verschillen tussen. Mensen hebben nu, en nog vijf jaar, de keuze om zich naar ops om te 
scholen zodat zij aanspraak maken op IKV en een IKV-hiaatregeling. De categorie die de heer Hop 
noemt heeft inderdaad geen IKV maar dat is wel een direct gevolg van deze harmonisatie waarbij er 
ook geen aanleiding is om een IKV-hiaat te gaan repareren en er tegelijkertijd ook geen UGM-
compensatie plaatsvindt, maar dat is weer een hele andere discussie.  
 
De voorzitter vindt het aspect van keuze belangrijk. Er wordt wel vaker gezegd dat het mensen hun 
eigen keuze is om over te gaan of niet, maar dat hangt er natuurlijk vanaf of men dan een reëel en 
bevredigend takenpakket bij Defensie behoudt. Daar is in dit geval wel sprake van. De keuze om niet 
voor een hogere beloning te gaan maar voor het handhaven van UGM is geen theoretische keuze maar 
een keuze die gemaakt kan worden omdat er een goed takenpakket bij zit. Dat is de afweging die 
Defensie gemaakt heeft.  
 
De heer Hop vindt het een mooi verhaal -junior, medior, senior- maar daar zitten natuurlijk jaren aan 
vast. Hij is zich bewust dat deze tafel geen invloed op de inschaling heeft maar hij vindt het apart dat 
een defensiemedewerker met bijvoorbeeld 20 jaar ervaring op basis van zijn militaire salaris –of hij nu 
junior of medior is- wordt ingeschaald op het niveau van een medewerker bij LVNL die maar 2 of 3 jaar 
ervaring heeft. De uitloop kan dan wel €9.800 bruto per maand zijn maar daar heeft iemand niet veel 
aan als hij op zijn sergeant/sergeant-majoor-salaris helemaal onderin instroomt en pas over 28 
stappen dat maximum zal bereiken. Het betreft een groep waar spreker zich ernstig zorgen over 
maakt. En waar het gaat om de IKV-regeling wijst spreker erop dat het niet verplicht is: betrokkenen 
moeten niet weg, het is een keuze om niet-ops verder te gaan. De heer Hop ziet een onderscheid 
waarbij de ene groep heel veel meekrijgt en een andere groep juist niet. Als de jaren die bij Defensie 
zijn gewerkt zouden meetellen, dan zouden er pas echt stappen worden gezet. Nu raken deze mensen 
echter alles kwijt: hun UGM, hun operationele verleden en zij worden op basis van hun Defensie-
salaris wel iets hoger, maar vrij laag in de schaal bij LVNL ingeschaald.  
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De heer Wouters vult hierop aan dat ten aanzien van de inschaling in de nieuwe organisatie berichten 
van jonge luitenants zijn ontvangen. Dit naar aanleiding van een mail van generaal-majoor Adang 
inzake bindingspremies voor luchtverkeersleiders (door de CMHF beschouwd als salariscompensatie) 
die worden ingevoerd om tot maximaal 90% van het salaris van de civiele component te komen. 
Spreker vraagt zich af hoe dit zich verhoudt tot het inpassen in de nieuwe salarisschaal van LVNL. Om 
de medewerkers bij Defensie alvast een goede start te geven in de salarisschalen van LVNL wordt het 
salaris nu opgekrikt, maar fase 1-militairen vallen daarbuiten. Aangezien hierdoor een behoorlijke 
differentiatie ontstaat tussen fase 3- en fase 1-militairen vraagt spreker zich af hoe dit na overgang 
naar LVNL wordt gecompenseerd. Men wordt ingeschaald in de schalen bij LVNL en blijft daar 
vervolgens in, maar er is dan een enorme kloof tussen mensen die al eerder luchtverkeersleider bij de 
Luchtmacht waren en de jonge luitenants.  
 
De heer De Pee vindt het een terechte vraag. De inschaling ligt niet zozeer in de P-paragraaf, hoewel 
hier wel aan wordt gerefereerd. De genoemde maatregel die de Luchtmacht nu uitvoert is gericht op 
behoud van medewerkers en mensen met een FPS 1 kunnen niet gebonden worden (zijn het al). Zij 
hebben een aanstellingspremie. Er is geen relatie tussen de huidige bindingspremies en de inschaling. 
De inschaling gebeurt op basis van de inschalingsafspraken die LVNL in 2024 heeft gemaakt en die 
geactualiseerd worden als mensen straks op de voor hen geldende datum binnenkomen. De 
bindingspremie werkt nu niet door en betrokkenen ondervinden dus ook geen nadeel van het feit dat 
zij deze bindingspremie missen. Er ligt simpelweg geen relatie tussen de inschaling bij LVNL en de 
waardering van de functie bij de Luchtmacht. LVNL kan het beste zelf toelichten hoe zij de inschaling 
doen, maar in de kern gaat de luitenant geen nadeel hebben van het feit dat hij nu de 
bindingsmaatregel niet heeft. Sterker nog, de bindingsmaatregel kijkt met een schuin oog naar wat er 
straks aan de andere kant van de lijn verdiend wordt om de hoogte van het bedrag op individueel 
niveau toe te kennen zodat er daadwerkelijk individueel maatwerk wordt geleverd. Dit staat echter los 
van de inschaling bij LVNL. Mensen worden ingeschaald op basis van hun functie en de taken die 
daarbij zitten. Het oude pakket –tijdelijke toelage luchtverkeersleiding + generieke bindingspremie 
(destijds collectieve maatregelen om het vakgebied als geheel richting LVNL te tillen)- is het 
uitgangspunt geweest voor LVNL bij de inschaling en inpassing. Naderhand zijn er op een gegeven 
moment nog periodieken toegevoegd om ook neventaken en nog andere zaken extra te waarderen. 
Wat straks gebeurt bij de definitieve inpassing is dat LVNL de afspraken uit 2024 binnen haar 
salarishuis zal actualiseren zodat mensen op dat moment ook een daadwerkelijk aanbod krijgen. Hier 
wordt via de BCO in meegekeken dus is er een controle achteraf mogelijk.  
 
De heer De Pee snapt de zorg van de luitenants, maar denkt dat deze niet te maken heeft met de 
inschaling maar met de onvrede omdat ze geen bindingspremie krijgen. Een zakelijk argument dat 
daartegenover staat is dat zij wel degelijk een aanstellingspremie hebben. Dit is een argument dat 
vaak achterwege blijft.  
 
De voorzitter verifieert of de fase 1-militairen en de fase 3-militairen straks op exact dezelfde manier 
worden ingeschaald en er niet aan één groep al een voorschot of nieuw startpunt is gegeven. Dit wordt 
door de heer De Pee bevestigd. De voorzitter concludeert dat de fase 1-militair op dit moment wel een 
nadeel heeft, maar niet straks. Ook dit wordt door de heer De Pee beaamd. De heer Wouters bedankt 
voor de toelichting.  
 

PAUZE 12.05 – 13.00 UUR 
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De voorzitter hervat de vergadering. Vóór de pauze was de heer Hop bezig zijn opmerkingen te delen 
over de P-paragraaf die voorligt. De voorzitter geeft hem weer het woord om zijn inbreng te vervolgen.  
 
De heer Hop herhaalt zijn zorg dat het non-ops personeel er bekaaid vanaf komt ten opzichte van de 
anderen, die op de een of andere manier hun UGM al dan niet financieel gemaakt zien in een IKV-
regeling. Hij vraagt of er iets voor deze groep gedaan kan worden. In verhouding met de LVNL-ers met 
gelijkwaardige vaardigheden worden zij op een heel ander niveau ingeschaald en verliezen daarnaast 
hun UGM. Voordat de voorzitter hierop ingaat wil hij weten of de heer Hop nog meer bemerkingen heeft 
inzake bijlage 1. De heer Hop heeft nog één opmerking, betreffende 2.3.  “Bijzondere 
personeelscategorieën die (mogelijk) niet overgaan”. Het woord ‘mogelijk’ zou niet tussen haken 
moeten staan. Dit wordt van de kant van Defensie beaamd.  
 
De voorzitter houdt het punt van de heer Hop even vast en komt daar straks op terug. Hij rondt nu 
eerst de bespreking van bijlage 1 af en gaat verder met de opmerkingen van de centrales op bijlage 3, 
zijnde het vergelijk van arbeidsvoorwaarden. 
 
Bijlage 3 (AP/25.0684 bijl3) 
De heer Rozendal heeft twee opmerkingen:  
• Bij regel nummer 6 staat ‘TODA’. Om te voorkomen dat er verwarring ontstaat wijst spreker erop dat 
‘TODA’ niet bestaat. Er dient gesproken te worden van ‘TOD’. De ‘A’ is er door de organisatie of wie dan 
ook achter gezet om het verschil tussen de nieuwe en de oude regeling te duiden. In formele zin 
bestaat er geen TODA, alleen TOD. Verzoek is dan ook om dit aan te passen.  
• In regel 25 over ‘Studieverlof’, in de kolom die gaat over de rechtspositie van het burgerpersoneel 
van Defensie, staat in rode tekst tussen haakjes opgenomen ‘rekening houdende met de 
terugbetalingsverplichting uit’ enz. en ‘eventuele vergoeding van reiskosten’. Deze twee hebben 
echter niets met elkaar te maken. Het gaat om de doorbetaling van de bezoldiging en eventuele 
reiskosten, maar de terugbetalingsverplichting staat daar helemaal los van. Spreker vraagt zich af 
waarom het hier is opgenomen want het is er geen onderdeel van. Op het moment dat specifiek artikel 
5 uit de regeling studiefaciliteiten genoemd zou moeten worden, dan zou net zo goed de hele regeling 
opgenomen kunnen worden, namelijk ook wat in artikel 4 en 4a staat over hoe de opbouw is en welke 
zaken wel of niet voor vergoeding in aanmerking komen. Wat er nu in rood is tussengevoegd past niet 
bij dit onderdeel, het hoort er niet in thuis. Er staat nu een magere opsomming (de vier bullets) van wat 
er onder de regeling valt, waarbij het nodig is gevonden om de terugbetalingsverplichting te 
benoemen. De opsomming is niet compleet als de terugbetalingsverplichting wel genoemd wordt 
maar het vergoedingenregime bijvoorbeeld niet. De heer Rozendal oppert om het ofwel volledig uit te 
schrijven, of een hyperlink op te nemen naar de studiefaciliteitenregeling.  
 
Desgevraagd door de voorzitter geven de heer Westermeijer, de heer Hop en de heer Wouters aan 
geen verdere opmerkingen inzake bijlage 3 te hebben.  
 
De voorzitter stelt vast dat het voornaamste dat nog tussen de partijen en het bereiken van 
overeenstemming in staat het punt is dat het non-ops personeel de UGM verliest en niet volledig 
wordt ingeschaald op het niveau dat betrokkenen op grond van senioriteit zouden verdienen. Spreker 
vraagt zich af wat er van de zijde van Defensie aanvullend kan worden toegelicht over hoe men tot de 
slotsom gekomen is met betrekking tot de wijze hoe Defensie hiermee omgaat. Het klopt dat deze 
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tafel niet over de inschaling bij LVNL gaat maar Defensie heeft daar natuurlijk wel in meegekeken. Als 
de inschaling op een hele onredelijke manier zou gaan zou Defensie daar zeker een mening over 
hebben gehad. Er is gecontroleerd of de inschaling tot uitkomsten leidt die redelijk zijn. De voorzitter 
legt de vraag neer of hetgeen de heer Hop stelt, dat de non-ops medewerkers er wel heel bekaaid 
vanaf komen (nog los van de UGM), daadwerkelijk zo is. Spreker meent dat bij Defensie hierover een 
ander beeld bestaat.  
 
De heer De Pee denkt dat het goed is om op voorhand onderscheid te maken tussen de groep ops-
medewerkers zonder IKV –dit is de categorie FDNO, 11 personen in de rang sergeant/sergeant-majoor 
die vliegplaninformatie verwerken- en non-ops medewerkers –momenteel 9 personen- die als LVNL op 
kantoor werken. Deze beide categorieën hebben geen IKV. Dit volgt de analogie dat er geen UGM 
wordt gecompenseerd. LVNL kent een voorwaardelijke regeling voor operationeel personeel; de 
mensen die daarin vallen hebben een gat en dat wordt gerepareerd. Dit is voor zowel het 
kantoorpersoneel als de FDNO niet van toepassing en dat is een onderdeel van de keuze die gemaakt 
wordt.  
 
De non-ops medewerkers (mensen die procedures ontwikkelen en in de opleidingshoek zitten) zijn 
ingeschaald volgens de Hay-methodiek, variërend van schaal 8 tot en met 12. Dit correspondeert 
keurig met de militaire rangen, voor zover deze met elkaar vergeleken kunnen worden. Als het om het 
aspect ‘eerlijk’ gaat is de toets altijd dat de medewerkers er niet op achteruit gaan. Betrokkenen gaan 
er ruimschoots op vooruit. Als non-ops medewerker heb je geen IKV-compensatie en geen UGM meer 
(een direct gevolg van de keuze) maar wel opties binnen Defensie zoals spreker eerder toelichtte. 
Zeker voor deze categorie medewerkers zijn er in tegenstelling tot verkeersleiders opties, maar dat 
hangt af van hun persoonlijke keuze. Bovendien is er een optie om alsnog operationeel te gaan 
werken. De categorie is heel divers en varieert van burgermedewerkers die een jaar geleden zijn 
geworven en niet eens een UGM zouden hebben tot mensen die ook in de laatste zes jaar in 
detacheringsbescherming zitten. De keuzes zullen dan ook net zo divers zijn. Wat in de praktijk wel te 
constateren valt is dat mensen bewust voor een niet-operationele functie kiezen vanwege hun 
privésituatie. Die afweging zullen ze ook in aanloop naar 1ATM moeten maken.  
 
Spreker gaat door met de FDNO’ers, de operationele medewerkers zonder IKV. LVNL heeft ervoor 
gekozen om operationele medewerkers die niet hands-on met vliegtuigen maar met data werken en 
die vooral onregelmatig werken, niet voor IKV in aanmerking te laten komen. Dit geldt daarom 
hetzelfde voor de medewerkers die analoog aan de opdracht van Defensie naar LVNL overgaan. Dan 
blijft het inschalingsvraagstuk nog staan. Defensie heeft hier zoals gezegd goed naar gekeken en 
betrokkenen komen ruimschoots goed terecht. Er zijn nu geen stukken op voorhand gedeeld maar 
spreker geeft aan dat dat indien gewenst later wel kan worden gedaan als de individuele gevallen 
bekend zijn. Daaruit zal op te maken zijn dat deze medewerkers netjes in de nieuwe ladder landen en 
meer uitloop hebben. Het primaire punt voor deze categorie is vooral dat zij afscheid nemen van UGM 
en daarbij geen IKV hebben. Hetzelfde geldt echter als voor de vorige categorie: dat zij altijd een optie 
hebben om ops te gaan doen en ook na integratie nog voor vijf jaar aanspraak maken op een IKV-
hiaatregeling. De inschaling van LVNL is zodanig dat betrokkenen er ruimschoots op vooruitgaan, 
hetgeen de noodzaak wegneemt om hier nog heel veel van te gaan vinden. Er komt ook nog eens een 
hogere TOD overheen die bij Defensie niet wordt genoten. In antwoord op de vraag van de voorzitter is 
het dus zo dat er goed is mee gekeken en er geen gevoel is dat de inschaling heel oneerlijk is of dat 
deze medewerkers scheef binnenkomen. De werkzaamheden zijn bovendien tussen de twee partijen 
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ook niet één op één vergelijkbaar er is wel degelijk sprake van bijscholing. Al met al is het een pakket 
dat fair is en de mensen ultimo voor een keuze stelt, waarbij hetgeen voor hun belangrijk is bepalend 
zal zijn voor de route die zij zullen kiezen. En of ze nou links of rechts gaan, Defensie ondersteunt hen 
hierbij.  
 
De heer Lohman vult hierop aan dat een aantal mensen in de non-ops groep iets ouder is en dichter bij 
hun UGM zit. Zij zullen een afweging moeten maken of het aantrekkelijker is om te kiezen voor een 
hoger salaris bij LVNL of voor UGM bij Defensie. Ook bij deze afweging kunnen zij op hulp rekenen, 
door een prognose te maken van hun financiële situatie in de komende jaren.  
 
De voorzitter is altijd gevoelig voor het aspect of mensen voor het blok gezet worden. Dit zal voor de 
rest van de tafel overigens niet anders zijn. Men heeft hier de keuze tussen bij Defensie blijven waar 
een reële taak overblijft, alsnog voor een operationele functie gaan bij LVNL, of alsnog voor een niet-
operationele functie gaan bij LVNL. In al deze gevallen wordt men er van die overgang (dik) beter van, 
enkel al op inschaling dus nog even los van TOD. Voor de werkgever is het uiteindelijk onmogelijk om 
IKV te gelasten bij een ontvangende organisatie, daar gaat Defensie niet over. Het enige wat Defensie 
kan doen is de mensen in de functies waar wel een IKV geldt in een vergelijkbare positie brengen als 
de mensen die al bij LVNL werken, en dat is gedaan. In antwoord op de vraag van de heer Hop 
antwoordt de voorzitter dat wat er voor de niet-operationele functies gedaan wordt voldoende is en hij 
daarom niet bereid zou zijn om op dit moment aanvullende maatregelen te treffen voor deze groep.  
 
De heer Hop vindt het teleurstellend. IKV is namelijk niet wettelijk, het is een keuze. Het is niet zoals 
bij UGM dat de mensen er op een gegeven moment wettelijk gezien uit moeten. Defensie kiest ervoor 
om het voor een bepaalde groep wel te doen en voor een bepaalde groep niet. De wijze waarop er in 
het verleden over gesproken is, met termen als Champions League en dergelijke, draagt eveneens bij 
aan zijn beeld. Spreker vindt dat voor de FDNO-categorie die jarenlang trouw als militair gediend 
hebben en nu hun UGM kwijtraken als ze overstappen, iets gedaan moet worden. Hij wil hier een 
voorstel voor doen, namelijk om een bonus te geven aan degenen die overgaan en niet in een IKV 
terechtkomen en hun UGM kwijtraken. Globaal gesproken bouwt iemand gedurende 40 dienstjaren 4 
jaar UGM op, wat verdeeld wordt over vijf jaar in verband met de 80% die men dan krijgt. Spreker stelt 
daarom voor om voor ieder jaar dat deze mensen bij Defensie hebben gewerkt 10% van hun jaarsalaris 
als bonus mee te geven als ze overstappen. Dat doet meer recht aan het geheel en zo wordt er niet 
weer een groep apart gehouden. Dit voorstel legt hij voor om te kijken of partijen eruit kunnen komen 
en dit zou dan in de P-paragraaf opgenomen kunnen worden. Hoe dichter iemand bij UGM zit, hoe meer 
iemand krijgt naar gelang het aantal dienstjaren dat bij Defensie is opgebouwd.  
 
De heer De Pee wil kort reageren op één inhoudelijk punt. De leeftijdsgrens van luchtverkeersleiders 
heeft wel degelijk een wettelijke basis. In Europa geldt zelfs een maximum leeftijd van 56 jaar. 
Nationaal mag hiervan afgeweken worden, en dat doet Nederland. In vergelijking met andere landen 
heeft Nederland het meest sobere regime, met 58 en 60 jaar. Het is dus geen vanzelfsprekendheid dat 
als de werkgever niets geregeld heeft, zij ergens wel een baantje vinden. Er is wel degelijk een 
ijktermijn aan die categorie.   
 
De voorzitter stelt een korte schorsing voor zodat hij overleg kan plegen over het voorstel van de heer 
Hop.  
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SCHORSING 13.23 – 13.31 UUR 
 
De voorzitter hervat de vergadering. Hij geeft aan dat het voor de werkgever van belang is dat 
LOM/UGM bij uitstek een exponent is van de bijzondere positie van de defensiemedewerker. Het 
bijzondere van dit leeftijdsontslag is dat er helemaal geen sprake is van het feit dat er aanspraak 
(jaren) wordt opgebouwd, maar enkel het feit dat de medewerker de leeftijd geniet op het moment dat 
het ontslag verleend kan worden telt. Wie voor die tijd weggaat maakt dat ontslag niet mee, dat is het 
uitganspunt waarom ook altijd gezegd is dat UGM niet afkoopbaar is. Dit was tevens een belangrijk 
argument waarom Defensie nu een ander voorstel doet dan in het voorjaar gedaan is. Op één manier is 
het wat de voorzitter betreft namelijk wel uitlegbaar en dat is wanneer de ontvangende organisatie 
over een vorm van leeftijdsontslag beschikt waar Defensie de medewerker dan zo goed mogelijk voor 
wil kwalificeren (zoals nu met de ops-medewerkers is gedaan). Op het moment dat Defensie een 
leeftijdsontslag gaat compenseren of afkopen waar iemand wel over beschikt bij Defensie maar niet bij 
de ontvangende organisatie, wordt een maatregel genomen die in feite lijnrecht staat op het zojuist 
benoemde uitgangspunt. Het exclusieve karakter wordt dan een afkoopbaar iets en dat heeft Defensie 
juist willen voorkomen. Dat is de reden waarom de voorzitter hier eerlijk gezegd niet voor voelt. Dit kan 
nog in een ander daglicht komen te staan als hij van mening is dat principes in de weg staan van een 
redelijke toepassing en iemand niet redelijk behandeld wordt. Er is tijdens de schorsing nog even naar 
het bestand gekeken van de medewerkers die het betreft en hoe het voor hen uitpakt. Hij nodigt de 
heer Lohman uit om hier iets over te zeggen.   
 
De heer Lohman geeft aan dat het over 11 personen gaat in leeftijd tot 45 jaar, relatief jonge 
deelnemers dus. Zij gaan er allemaal op vooruit op het moment dat zij naar LVNL overgaan, krijgen nog 
een TOD en hebben ook nog een uitloop tot ongeveer €9.500 in de maand terwijl zij nu in de rang van 
sergeant-majoor (hoofdrang) daar €3.000 onder zitten. Al deze personen kunnen vanwege hun relatief 
jonge leeftijd dus nog makkelijk tot einde schaal komen en hebben daarmee een enorm 
carrièreperspectief. 
 
De voorzitter voegt toe dat niet alleen het perspectief niet onaantrekkelijk is, maar men bovendien kan 
besluiten om bij Defensie te blijven of naar een operationele functie bij de ontvangende organisatie te 
gaan. Met de drie keuzes en het feit dat als iemand niets doet het geschetste perspectief geldt, vindt 
de voorzitter niet dat er sprake is van een dusdanige discrepantie dat er tot iets zodanig onorthodox 
als het compenseren van de UGM zou moeten worden overgegaan. Het mag duidelijk zijn dat hier 
absoluut geen financiële overwegingen doorslaggevend zijn want uit de omvang van het bestand blijkt 
al dat dat geen struikelpunt is. Als spreker het afzet tegen hetgeen in de alternatieve oplossing voor 
de wel operationele mensen extra wordt geïnvesteerd, is het al helemaal zijn argument niet. Om de 
redenen zoals hij uiteengezet heeft is de voorzitter niet bereid om een dergelijke vertrekbonus toe te 
kennen. Hij vraagt om de reacties van de centrales. 
 
De heer Rozendal kan zich achter de argumentatie van de voorzitter scharen.  
 
De heer Hop geeft eenzelfde reactie als hij al eerder heeft gegeven, namelijk dat hij zich afvraagt wat 
voor werkgever Defensie wil zijn. Er wordt iets aangegaan met een bedrijf dat zulke slechte 
arbeidsvoorwaarden heeft dat er helemaal geen P-paragraaf wordt gemaakt omdat Defensie vindt dat 
mensen het zelf moeten weten als ze naar zoiets slechts willen overgaan en men anders bij Defensie 
kan blijven. Daarnaast is er een groep die het heel goed gaat krijgen en daar bovenop heel veel dingen 
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nog mee krijgt. Tot slot is er een groep waarvan wordt gezegd dat ze meer TOD en dat soort zaken 
krijgen en waarvoor verder niets meer wordt gedaan. Dit vindt hij onbegrijpelijk. Leeftijden zeggen 
hem verder niets, maar dat er gezien de mogelijkheden die er zijn niets extra’s gedaan wordt voor 
degenen die Defensie langdurig, meerdere jaren als militair hebben gediend vindt spreker 
teleurstellend. 
 
De heer Westermeijer is van mening dat de discussie die gevoerd wordt rond het sympathiek 
klinkende voorstel van de CCOOP nog meer druk zou zetten op het UGM-dossier. Het is en blijft een 
voorwaardelijke aanspraak. Spreker heeft al eerder aangegeven dat hij de P-paragraaf een evenwichtig 
voorstel vond. Zijn conclusie is dat hij hiermee in kan stemmen. 
 
De heer Rozendal en de heer Wouters sluiten zich bij de woorden van de heer Westermeijer aan en 
stemmen in met hetgeen door Defensie is voorgesteld.  
 
De heer Hop herhaalt de evenwichtigheid in het totaalpakket te missen. Doorgeleiden naar het SOD zal 
zijns inziens aan de uitkomst niets veranderen maar hij blijft het teleurstellend vinden dat er in P-
paragrafen kennelijk met drie verschillende groepen personeel gewerkt blijft worden.  
 
De voorzitter concludeert dat er een meerderheidsbesluit genomen wordt ten aanzien van de 
personeelsparagraaf van de reorganisatie van de luchtverkeersleiding. Voorliggend stuk wordt dan 
ook vastgesteld met inachtneming van hetgeen er vandaag over besproken is.  
 
Ten aanzien van de drie verschillende groepen personeel in P-paragrafen zegt de voorzitter dit niet als 
zodanig te herkennen. Hij toetst bij de heer Westermeijer, die eerder aangaf het punt van P-paragrafen 
in het algemeen ook te willen aanstippen zodra de discussie over voorliggende P-paragraaf geslecht 
zou zijn, of het beeld van de heer Hop dat er een soort doelgroepenbenadering ontstaat herkend 
wordt.  
 
De heer Westermeijer stelt dat in het ene dossier gezegd wordt dat Defensie de medewerkers graag bij 
zich wil houden, dat ging destijds over burgerpersoneel. In voorliggend dossier gaat het hoofdzakelijk 
over militair personeel waarbij de taak wordt afgestoten en men met een goede regeling naar de 
ontvangende partij wordt overgezet. Dat werd bij het eerste dossier niet gedaan omdat de 
arbeidsvoorwaarden beduidend slechter waren dan bij Defensie. Spreker is zich ervan bewust dat er 
veel grote belangen meespelen maar vindt het desalniettemin een beetje vreemd overkomen dat 
Defensie aan de ene kant personeel laat gaan dat zij graag zou behouden (militairen) en aan de andere 
kant moet personeel waar Defensie voldoende van heeft (burgers) binnen gehouden worden. Spreker 
vraagt zich af wat het beleid van Defensie in dit verband eigenlijk is, als daar al beleid op te maken 
valt. Het is ook mogelijk dat Defensie steeds ‘case by case’ handelt en er gen hogere wiskunde achter 
steekt, maar het zou goed zijn als dat een keer met elkaar wordt uitgesproken.  
   
De heer Hop wil even terugkomen op wat de voorzitter zei over dat een meerderheidsbesluit genomen 
wordt. Het is namelijk niet zo dat hij ‘tegen’ stemt maar hij heeft alleen willen aangeven het 
teleurstellend te vinden dat er niets voor de betreffende groep gedaan wordt. De voorzitter dankt de 
heer Hop en stelt vast dat er ultimo, met de kanttekening die de heer Hop heeft gemaakt, unaniem 
ingestemd wordt met de personeelsparagraaf voor de luchtverkeersleiding.  
Daarnaast voegt hij een punt op de actiepuntenlijst toe om nog eens te spreken over het fenomeen  
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pm  van de personeelsparagrafen. Defensie is er namelijk erg druk mee geweest en er komt nog heel wat 
op partijen af. Kamp Nieuw Milligen is wat de voorzitter betreft een moeilijk probleem, het LCS was een 
flinke uitdaging en ook bij dit 1ATM-dossier zijn er vragen als “is het een ontvangende organisatie of 
een zendende organisatie, of misschien een mix daartussenin”, “zit er een principe achter of proberen 
we het gewoon zo goed mogelijk te doen voor man en muis” en dergelijke. Het lijkt de voorzitter goed 
om het hier een keer over te hebben en hij zal dit oppakken.   

Agendapunt 4:  Aanpassing regeling verlof militairen (AP/25.0385, AP/25.0414) 
De voorzitter zegt dat over dit agendapunt op 16 juni een brief is gestuurd. Dit probleem is 
omhooggekomen in het kader van de invoering van het IKB. Spreker heeft in de brief geprobeerd om 
hier zo goed mogelijk oplossingen voor te verzinnen. Door middel van een brief op 23 juni heeft CCOOP 
medegedeeld dat zij van mening zijn dat er een betere oplossing denkbaar is, en dat er in ieder geval 
over de nu gekozen richting overleg zou moeten plaatsvinden. Spreker geeft het woord aan de heer 
Hop om de brief van CCOOP verder toe te lichten. 
 
De heer Hop zegt dat CCOOP inderdaad middels een brief heeft gereageerd op de brief van de 
voorzitter. Bij punt 3 in de brief van CCOOP zijn er een aantal meningen gedeeld en is er onder andere 
aangegeven dat de door de voorzitter aangehaalde doelgroep wellicht groter is dan uit de brief van de 
voorzitter blijkt. Wellicht zijn of komen er behalve militairen, ook burgerambtenaren in een 
vergelijkbare situatie. Daarnaast stelt Artikel 14 van de regeling dat deze niet van toepassing is voor 
mensen die vallen onder de ACRU. In het eerste deel van de brief van de voorzitter staat: ‘Zodra 
militairen geplaatst worden in het buitenland op een ambassade of binnen de EU (HGIS en 
SEIMS/ACRU) wordt verlof genoten volgens de geldende regeling van die betreffende plaatsing.’ Niet 
iedereen die onder de HGIS in de EU valt, valt ook onder de ACRU. Daar zit een wereld van verschil. 
Verder staat in de brief van de voorzitter: ‘Bovenstaande werkwijze ten aanzien van het verlof maakte 
het voor deze militairen mogelijk alle flex-varianten toe te passen.’ Defensie heeft dus blijkbaar 
gekozen voor een werkwijze die afwijkt van de regelgeving. Daar zou het personeel de dupe van zijn of 
kunnen worden. Daarna staat er ‘Militairen die onder toepassing van HGIS en SFIMS/ACRU zijn 
geplaatst kunnen op dit moment geen IKB-uren opbouwen omdat zij aanspraak maken op de 
voorzieningen op grond van het ACRU. Wel kunnen zij IKB-uren kopen. In de praktijk betekent dit dat 
bij de keuze voor de optie ‘verlengen naar 40 uur’ de extra bezoldiging niet genoten kan worden.’ 
CCOOP vraagt zich af of deze praktijk wel in lijn is met de regelgeving. In de praktijk is de regelgeving 
op orde, maar in de uitvoering niet. Voordat het IKB geïntroduceerd was, was deze mogelijkheid er 
wel. Partijen hebben bij de invoering van het IKB niet gesproken over het benadelen van mensen door 
de invoering. Voor zover spreker weet, is de regelgeving hier aangaande niet gewijzigd. De vraag die 
CCOOP zich dan stelt is: waarom kon het eerder wel, en nu niet meer? Verderop in de brief staat: ‘Ik 
ben van mening dat ook militairen onder HGIS en SFIMS/ACRU op reguliere wijze van de verlofregeling 
van Defensie gebruik moet kunnen maken. De ICT middelen om dit mogelijk te maken zijn ook 
voorhanden.’ CCOOP deelt deze mening niet. Dat komt vooral omdat mensen die niet onder de ACRU 
vallen blijkbaar wel dit nadeel ondervinden, terwijl dat niet in lijn is met de regelgeving. Voor mensen 
die daadwerkelijk onder de ACRU vallen zit het in de toelages die ze krijgen. De voordelen zijn dus veel 
groter dan de nadelen en enige mate van overwerken is dan ook verwerkt in het salaris van de mensen 
die in de ACRU regeling zitten. Deze mensen zitten vaak in de hogere salarissen en met de regeling 
zoals de voorzitter hem aangeeft, gaat het anders worden toegepast. Spreker vervolgt dat verderop in 
de brief staat ‘Daarom stel ik voor om artikel 14 van de Regeling Verlof Militaire Ambtenaren per 
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1 januari 2025 te laten vervallen. De militair geplaatst op een dergelijke functie valt dan niet langer 
onder een bijzondere regeling en voor deze militair gelden dan de bepalingen in hoofdstuk 8 van het 
AMAR. De militair krijgt dan op reguliere wijze verlof toegekend, en administreert dit in de Selfservice.’ 
Dit is volgens spreker allemaal extra administratie voor iets dat niet nodig is. De roosters worden 
regulier opgelegd en het verlof doorgaans ook. Spreker vraagt of men nu ook vrij verlof kan opnemen 
als het voorstel van Defensie wordt doorgevoerd. Vooral bij mensen in het buitenland is het vaak 
gewoon verplicht om 40 uur te werken. Spreker vervolgt dat CCOOP bij punt 5 in hun brief heeft 
aangegeven: ‘Daarnaast vernemen wij ook graag van u waar de afkortingen HGIS en SEIMS/ACRU in 
deze voor staan en waarom u tegelijkertijd spreekt over een plaatsing op een ambassade dan wel 
binnen de EU aangezien die tekst niet voorkomt in de regeling verlof voor militaire ambtenaren dan wel 
het voorzieningenstelsel buitenland defensiepersoneel’. CCOOP denkt dat de oplossing zou moeten 
zijn dat als mensen verplicht zijn om in het buitenland 40 uur per week te werken, dat dat ook gewoon 
mogelijk moet worden gemaakt, en dat ze een tegemoetkoming van 40/38 deel van de maand zouden 
moeten krijgen op basis van artikel 26 van het IKB. Als ze verplicht zijn om die 40 uur te maken, dan 
moeten ze daar ook voor beloond worden. Daarmee wordt ook voorkomen dat als dit verkeerd wordt 
opgeschreven, dat die mensen die onder ACRU vallen straks ook recht krijgen om 36 uur te werken op 
die internationale posten. 
 
De voorzitter vraagt of de andere centrales nog opmerkingen hebben. De centrales zeggen van niet. 
De voorzitter geeft het woord aan de heer Houwer. Hij vraagt of de heer Houwer bij zijn uitleg eerst wil 
beginnen bij de reden waarom het überhaupt afweek voor deze groep. 
 
De heer Houwer zegt dat in wat nu de ACRU is, in het verleden stond dat mensen die geplaatst waren 
in het buitenland geen gebruik konden maken van flexibilisering van de arbeidsduur. Er is een moment 
geweest, spreker weet niet precies wanneer, dat dat wel toegestaan is geweest. Toen was te zien dat 
mensen 40 uur werkten en ook 40 uur betaald kregen. Door de invoering van het IKB kwamen deze 
mensen erachter dat ze nog maar 38 uur uitbetaald kregen op 1 januari 2025, en de twee uur die ze 
extra werkten konden ze niet sparen in het IKB. Dat is de aanleiding van dit probleem. DCHR gebruikt 
Artikel 14 van de Regeling verlof militaire ambtenaren in de uitvoering oneigenlijk, niet alleen voor 
HGIS personeel dat op ambassades terechtkomt, maar ook voor mensen die in de EU geplaatst 
worden, dus de mensen die via de SFIMS weggaan. Dus iedereen die in het buitenland geplaatst 
wordt, waarvan bekend is dat ze rond de 40 uur moeten gaan werken, daar wordt dan het verlof van 
bevroren onder Artikel 14. Deze mensen doen dan dus mee met de verlofregeling van de ACRU, maar 
ook in de verlofregeling die ergens anders wordt gehanteerd. Het is nu dus bekend dat die mensen die 
extra uren niet kunnen schrijven in het IKB. Het is Defensie eraan gelegen dat iedereen gebruik kan 
maken van alle voordelen van IKB, maar er is nu dus een groep die dat niet kan. Defensie is in gesprek 
gegaan met IMS. IMS gaf zelf ook aan dat ze vanuit de ambtenaren die in het buitenland zaten te horen 
hebben gekregen ze het liefst ook onder de verlofregeling van Defensie willen vallen en dan niet meer 
een schaduwbestand hoeven bij te houden, en dat ze gewoon gebruik kunnen maken van het 
opbouwen van uren in het IKB, en dat in het verlof opnemen of later laten uitbetalen. Defensie heeft 
gevraagd of die mensen niet onder de verlofregeling van Defensie kunnen vallen. In de uitvoering werd 
duidelijk dat de clausule die de toekenning van het verlof onderdrukt, verwijderd moet worden. Die 
clausule staat erin op basis van Artikel 14. Dat dat gebeurt voor militairen, burgers, HGIS, SFIMS, dat 
klopt, terwijl het artikel alleen is bedoeld voor mensen die vallen onder HGIS en op diplomatieke 
posten zitten. Dit is in het verleden zo gegroeid. Defensie heeft toen gedacht dat als Artikel 14 zou 
komen te vervallen, verlof ook niet meer bevriest, en dan wordt het oneigenlijke gebruik van Artikel 14 
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ook meteen rechtgetrokken. Dan valt iedereen onder de verlofregeling van Defensie en dan kan 
iedereen via IKB die twee uur opsparen. 
 
De heer Sabèl vult aan dat toen deze regeling gemaakt werd, nog nergens beschikking was over 
PeopleSoft. Het was in ieder geval niet zo gemakkelijk als het nu is. Dat heeft erin geresulteerd dat 
personeel dat geplaatst is onder de ACRU voorziening, dus bij BZ, op de posten hun verlof moeten 
bijhouden in een Excel bestand. Het werd dus bij zowel BZ als Defensie niet geregeld. Nu er meer 
technische mogelijkheden zijn, ligt het meer voor de hand dat ze gebruik gaan maken van de 
verlofregistratie in PeopleSoft. Er is dus veel aan gelegen om de verlofregistratie en de 
verloftoekenning die voor iedereen geldt, ook voor dit personeel te gaan gebruiken. Daarmee kunnen 
ze ook direct gebruikmaken van de IKB regeling, iets waar ze bij BZ ook geen gebruik van kunnen 
maken. Ze vallen dus eigenlijk tussen wal en schip op dat gebied, vandaar dat Defensie er goed aan 
dacht te doen om Artikel 14 te laten vervallen. 
 
De voorzitter zegt dat hij nog een vraag heeft. Als mensen werkten in het buitenland en werden 
gevraagd om 40 uur te werken, en ze kregen ook 40 uur uitbetaald, waarom gingen die uren met de 
invoering van het IKB dan terug naar 38? De heer Sabèl zegt dat dit is om dat de flexregeling in het IKB 
is ingebracht. Voorheen werd de flexregeling gebruikt voor 40 uur, om die twee uur te kunnen 
compenseren, dus om flexverlenging te doen en zo 40 uur uitbetaald te krijgen. Met het onderbrengen 
van het IKB in de flexregeling en het niet toekennen van verlof, is die mogelijkheid er voor dit 
personeel niet. Mensen hebben nu geen rooster en geen verloftoekenning, dus ze kunnen niks met het 
IKB. De heer Houwer vult aan dat Defensie dit dus probeert op de lossen op de manier zoals 
omschreven in de brief, door Artikel 14 te laten vervallen. De doelgroepen die hiermee worden bereikt 
zijn inderdaad burgers in het buitenland die ook bevroren verlof hebben en geen rooster, en alle 
militairen die daar zitten. Spreker is wel van mening dat partijen nog over FRONTEX moeten praten. 
Dat is een apart clubje die ook onder de verlofregeling van FRONTEX valt, en dat is een groep die nog 
niet helemaal goed in kaart is gebracht. De KMar heeft ook nog de LIRC mensen, die zitten ook in het 
buitenland. Spreker is erachter gekomen dat een paar mensen daarvan wel ontdooid verlof hebben en 
een paar mensen niet. Dit moet dus ook nog even goed uitgezocht worden. Spreker kan zich dus 
vinden in de stelling van CCOOP dat niet alle doelgroepen in kaart zijn, maar Defensie is inmiddels wel 
zo ver dat bekend is dat er vanuit de OPCO’s meer mensen in het buitenland zitten die een aparte 
status hebben. FRONTEX is daar een van, maar daar moeten partijen het toch nog over hebben. 
 
De heer Hop zegt dat er een aantal zaken zijn die in dit geheel spelen. Onder andere die toelages, 
CCOOP kan zich niet aan de indruk onttrekken dat er mensen zijn met toelages waar geen afspraken 
over zijn gemaakt. Er is het voorzieningenstelsel buitenland en de ACRU, maar er zitten ook mensen 
onder één regeling en dat soort zaken. Dat is niet goed, want als ze dan voor een periode van langer 
dan 30 dagen in het buitenland zijn, dan hebben partijen afgesproken dat ze onder het 
voorzieningenstelsel moeten vallen en niet onder aparte regels vanuit een toelage die partijen met 
elkaar niet kennen. Dat speelt dan ook in die toekenning van het wel of niet verplicht kunnen werken 
tot 40 uur. Spreker vindt dat als mensen daadwerkelijk 40 uur werken, dat ze daar ook gewoon naar 
beloond moeten kunnen worden.  
 
De heer Houwer zegt dat Defensie dit ook vindt, daarom wordt er ook geprobeerd om die 38 uur naar 
40 uur te brengen. Dat is het hele punt. Dan moet aan die mensen echter wel verlof worden toegekend 
zodat ze die twee uur kunnen sparen in het IKB. Defensie zoekt naar een oplossing om dit voor elkaar 
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te krijgen, en als het vervallen van Artikel 14 niet die oplossing biedt, dan moet er gezocht worden naar 
een andere oplossing. 
 
De heer Hop zegt dat er met Artikel 14 wel goed gekeken moet worden of daar wel de juiste groep 
onder valt. De heer Houwer zegt dat Artikel 14 eigenlijk alleen maar gebruikt mag worden voor mensen 
die via HGIS op diplomatieke posten terechtkomen. In de praktijk is de afgelopen decennia door DCHR 
iedereen in het buitenland geplaatst, waarvan het verlof bevroren is, dus dat is allemaal via Artikel 14 
gegaan. DCHR zegt nu dat de clausules die ingebouwd zijn bij die mensen en die het verlof 
onderdrukken, eruit kunnen worden gehaald, maar dan willen ze daar wel een grondslag voor hebben. 
Daarom willen ze Artikel 14 laten vervallen. De vraag is of die clausules ook verwijderd zouden kunnen 
worden zonder het artikel te laten vervallen. Spreker vraagt zich dan wel af wat het nut is van een 
artikel dat verlof bevriest, dus geen verlof toekent, omdat mensen onder een regeling vallen waar ze 
dan niet meer onder vallen, want eigenlijk wil Defensie iedereen onder de verlofregeling van Defensie 
laten vallen. Dan kunnen ze ook gebruikmaken van alle voordelen van het IKB.  
 
De voorzitter vraagt hoe het dan zit met het punt dat de heer Hop maakte over mensen die in het 
buitenland verplicht 40 uur moeten werken. Krijgen ze dan wel voor 40 uur betaald? De heer Houwer 
zegt van wel. De voorzitter vraagt hoe het dan gaat als iemand niet instemt met 40 uur werken, en 
bijvoorbeeld 36 uur wil werken. De heer Houwer zegt dat hij denkt dat een ambassadeur of de 
ambassade de leidinggevende is, en dat die de medewerker verplicht stelt om 40 uur te werken. De 
voorzitter concludeert dat de medewerker dan weinig keuzemogelijkheden heeft. 
 
De heer Rozendal zegt dat hij eigenlijk niet goed begrijpt waar het nu over gaat. De brief van de 
voorzitter is van half juni, de reactie van CCOOP is van een week later. Inmiddels zijn partijen vijf 
maanden verder, dus Defensie heeft alle tijd gehad om uitvoerig te kijken wat er mis gaat naar 
aanleiding van de punten die CCOOP heeft opgebracht. Spreker hoort de heer Hop noemen wat in de 
brieven staat, maar hij brengt geen nieuwe punten op. In het verhaal van de heer Houwer hoort 
spreker dat er niks mis zou gaan bij het laten vervallen van Artikel 14. Sterker nog, het is nog steeds de 
wens om dit te doen. Het enige wat het heeft opgeleverd, is dat de scope van de mensen die in het 
buitenland zitten, al dan niet onder specifieke omstandigheden of regelingen, nog wat aandacht 
behoeft. Als dat de conclusie is van het geheel, vraagt spreker zich af of er dan nog iets is waar 
partijen over moeten praten waardoor het voorstel van Defensie niet door zou kunnen gaan, of dat de 
conclusie juist is dat dit wel door moet gaan, en dat de aandacht gelegd moet worden op een aantal 
exoten die er nog zijn. Dan kan dat nog een keer apart behandeld worden.  
 
De voorzitter zegt dat de vraag is waar hier iemand pijn lijdt, dat is eigenlijk waar partijen het over 
hebben. Er was pijn omdat mensen geen aanspraak hadden, dat is nu gerepareerd. Defensie had het 
bij die paar individuele gevallen kunnen laten, maar Defensie zegt nu dat in de breedte van mensen die 
geplaatst worden in het buitenland, deze groep ook onder de mogelijkheden van het IKB moeten 
worden gebracht. Anders is er weer een aparte categorie. De heer Houwer zegt dat een gevolg hiervan 
is dat deze mensen onder de verlofregeling moeten worden gezet. De voorzitter zegt dat het enige 
punt dat hij dan nog had was dat formeel Artikel 14 zou moeten komen te vervallen om die clausule te 
onderdrukken. In de bedrijfsvoering zou dit echter ook op een andere manier kunnen. Op zichzelf zou 
spreker voorstellen om het voor deze groep te laten zoals het nu is. Door omstandigheden heeft 
spreker zeer nauw contact met deze doelgroep, en hij weet dat ze tevreden zijn met hoe dit nu is 
opgelost.  
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De heer Hop zegt dat artikel 14 verwijst naar mensen die vallen onder de ACRU, en niemand anders. 
Doordat er is gerommeld zijn er nu dus mensen die door Artikel 14 wel de nadelen ondervinden van het 
bevriezen van het verlof, maar niet de voordelen van de vergoeding van de ACRU. Dat wordt niet 
opgelost door Artikel 14 te schrappen. Als Artikel 14 wordt geschrapt, dan wordt aan de mensen die 
onder de ACRU vallen ook het recht gegeven om 36 uur te werken.  
 
De heer Houwer zegt dat partijen het hier al over hebben gehad, toen is gezegd dat in principe de 
leidinggevenden bepalen hoe veel uur er wordt gewerkt. Als zij zeggen dat er 40 uur gewerkt moet 
worden, dan zullen de medewerkers niet 36 uur gaan werken. De heer Hop zegt dat de medewerkers 
deze mogelijkheid dan wel wordt gegeven, want het bevriezen van het verlof wordt geschrapt. De 
voorzitter vraagt wat het alternatieve voorstel van de heer Hop dan is. De heer Hop zegt dat hij zou 
voorstellen dat de mensen die niet daadwerkelijk onder de ACRU regeling vallen en 40 uur moeten 
werken, gewoon 40/38 deel van hun maandloon moeten worden toegekend op basis van Artikel 26 van 
het IBM. De heer Houwer zegt dat de heer Hop dus eigenlijk voorstelt dat door middel van een 
financiële regeling die twee uur per week worden afgekocht. De heer Sabèl zegt dat het met deze 
regeling ook mogelijk is om die uren te sparen. Als de medewerker terugkomt, kan hij deze uren 
opnemen. Die optie biedt het IKB. Met een financiële afkoopregeling wordt die mogelijkheid 
ontnomen. De heer Hop zegt dat als Artikel 14 wordt geschrapt, de mensen die onder de ACRU vallen 
in een hele andere positie worden gebracht. De voorzitter zegt dat Artikel 14 alleen gaat over de groep 
die onder ACRU valt. Dan is er dus een andere groep die ook 40 uur werkt, als die onder het IKB wordt 
gebracht kan die groep toch ook 40 uur worden uitbetaald? Die hoeft dan niet apart te worden 
gecompenseerd. De heer Sabèl zegt dat dit klopt. 
 
De heer Rozendal zegt dat hij het voorstel van de heer Hop niet ziet zitten. Partijen zijn bezig met het 
optuigen van het IKB, en spreker ziet het niet zitten om omwille van een bepaalde groep weer een 
pleister te gaan plakken. Als partijen niet oppassen hangt daar straks weer van alles aan. Spreker 
vraagt zich nog steeds af wat er mis gaat als Artikel 14 wordt geschrapt, dan wel dat Artikel 14 alleen 
geldt voor ACRU personeel in het buitenland. 
 
De voorzitter zegt dat hij denkt dat er dan niks mis gaat. Hij zou, mede gelet op wat de heer Hop heeft 
gezegd, Artikel 14 in stand willen houden voor het personeel waar het ooit een keer over gegaan is, en 
voor de rest de maatregelen treffen die in de brief worden voorgesteld. De heer Houwer zegt dat het 
dan alleen gaat over personeel dat onder de ACRU valt, dat geplaatst is op een ambassade of 
diplomatieke post. Het gaat dus niet meer over EU geplaatsten of andere groepen. De heer Rozendal 
zegt dat dit klopt. De heer Houwer zegt dat dit wat hem betreft zou kunnen. Dan komen deze mensen 
dus niet onder de verlofregeling van Defensie te vallen, dus die HGIS groep kan niet gebruikmaken van 
de volledige mogelijkheden en de keuzevrijheid die het IKB biedt. Die twee uur per week die zij extra 
opbouwen, kunnen ze dus niet sparen in het IKB en op een later moment opnemen, en die kunnen ze 
ook niet uit laten betalen. De vraag is dus of er voor deze groep nog iets anders geregeld moet worden. 
 
De heer Rozendal zegt dat dit moet worden gedaan als partijen willen dat het waterdicht is. De vraag is 
echter of ze dit willen. Er zit een gevolg aan de oorzaak van plaatsing op een ambassade. Het is niet 
voor niks dat ze buiten het VBD worden gehouden en onder de ACRU vallen. Spreker denkt dat het 
voorstel van ACOP eigenlijk zou zijn om Artikel 14 volledig te schrappen, maar als tegemoetkoming zou 
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hij voorstellen om Artikel 14 alleen voor ACRU personeel in stand te houden. Hij zou vooral graag horen 
wat Defensie zelf wil. 
 
De voorzitter zegt dat als Artikel 14 blijft staan, wat de weg van de minste weerstand lijkt te zijn, het 
enige nadeel is dat die betreffende groep personeel niet van het IKB gebruik kan maken. Spreker zou 
alleen niet precies weten waarom hij dat dan nu zou doen, en waarom hij niet gewoon Artikel 14 zou 
laten vervallen. Het enige punt is dan dat het op sommige plekken problematisch is om iemands IKB 
keuzes effectief te maken, omdat hier 40 uur gewerkt moet worden. De heer Sabèl zegt dat dit klopt, 
maar dat is in Nederland niet anders. De heer Rozendal zegt dat hij dit ook denkt, daarom gaat de 
voorkeur van ACOP ernaar uit om Artikel 14 te schrappen. Dan zijn er nog wel een aantal vragen, maar 
spreker is eerst benieuwd hoe AC en CMHF hiernaar kijken. 
 
De heer Hop zegt dat als Artikel 14 vervalt, dat zou impliceren dat deze groep vrij de uren zou kunnen 
aanpassen. Dan zouden ze ook kunnen kiezen voor een werkweek van 36 of 38 uur, terwijl er een 
verplichting is van 40 uur. Dan hebben partijen wellicht een uitdaging, dan wordt er dus een regeling 
gecreëerd waar deze mensen geen gebruik van kunnen maken. 
 
De heer Westermeijer zegt dat hij het in eerste instantie best een charmante oplossing vond, dat 
mensen zo veel als mogelijk gebruik kunnen maken van de regelingen die partijen voorzien hadden. 
Deze groep was even buiten beeld en deze mensen kunnen dan misschien niet van alle mogelijkheden 
van het IKB gebruikmaken. Elke plaatsing heeft veel voordelen, maar ook wat nadelen, maar dat is dan 
inherent aan die plaatsing. Het is in ieder geval goed dat ze die IKB uren die ze extra werken kunnen 
sparen en aan hun spaarverlof kunnen toevoegen, dus uiteindelijk is dat geen weggegooide moeite, en 
het feit dat ze daar dan niet voor betaald krijgen is dan een nadeel van die plaatsing. In die ACRU zitten 
heel veel voordelen, maar ook nadelen. Als mensen groot bezwaar hebben, dan hoeven ze niet voor 
zo’n plaatsing te kiezen. Dat is een afweging die ze zelf moeten maken. Spreker vindt dat partijen zo 
praktisch mogelijk moeten zijn om hier nu invulling aan te geven om dit zo goed mogelijk te repareren, 
en zodat deze groep zo veel mogelijk met de IKB regeling mee kan doen. 
 
De heer Wouters zegt dat hij wel snapt waar de heer Hop mee zit. Spreker heeft ook zijn bedenkingen 
want dit is natuurlijk geen ideale situatie. Tegelijkertijd is het inderdaad zo dat mensen zelf kiezen voor 
de plaatsing, ze hoeven het niet te doen. Spreker voelt in ieder geval niks voor het voorstel van de heer 
Hop om het verder af te kopen. Hij gaat dus eerder mee met wat de heer Westermeijer heeft gezegd. 
Spreker kan zich dus wel vinden in het voorstel in de brief van Defensie. 
 
De voorzitter zegt dat het algemene uitgangspunt is dat partijen de IKB regeling hebben afgesproken. 
Ze zouden gek zijn als ze niet de ambitie hebben om die zo breed mogelijk te laten gelden. Partijen 
lopen er in ieder geval tegenaan dat voor sommige groepen in het buitenland die regeling nu niet geldt. 
Wat in ieder geval belangrijk is, is dat iemand die 40 uur werkt ook 40 uur krijgt uitbetaald. Spreker 
denkt dan dat het goed is om Artikel 14 te schrappen, maar er moet dan nog wel even goed gekeken 
worden naar die andere doelgroepen en wat de operationele consequenties zijn van het schrappen van 
Artikel 14, zoals de heer Hop noemde. Spreker zegt dat hij dus een vervolgbrief zal maken die uitgaat 
van de strategische keuze die partijen hier maken om dat artikel te laten vervallen. Hij zal in die brief 
nog kort de gevolgen daarvan opsommen, en hij zal een aantal doelgroepen belichten die er nu niet in 
zitten. Dan zullen partijen het hier nog een keer over hebben. Het voordeel van deze benadering is dat 
de mensen die aan de bel hebben getrokken, 40 uur uitbetaald krijgen, en hoe het voor de overige 
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groepen wordt gedaan moet nog naar gekeken worden. Spreker wil het zo doen, dan is er ook weer 
een barrière weggenomen die er nu voor zorgt dat het toch weer een uitzonderingscategorie is en een 
afgebakend clubje. Spreker zou er wel moeite mee hebben als er tot de slotsom wordt gekomen dat 
het nog steeds heel legitiem is dat Artikel 14 bestaat, want het is niet alleen het HGIS personeel. 
Andere groepen zitten in een vergelijkbare situatie. Dat artikel was al langer dan vandaag onvolledig. 
De heer Sabèl wil nog aanvullen dat dan ook de registratie van verlof inzichtelijk wordt. In het 
buitenland wordt het nu in een simpel Excel bestand gedaan, niemand heeft overzicht hoeveel verlof 
iemand heeft. Er is spreker veel aan gelegen om ook de verlofregistratie op orde te hebben. 
 
De heer Van Deele zegt dat hij hier wel een vraag bij heeft. Partijen voeren nu een heel uitgebreid 
gesprek, ze hebben het over ACRU en allemaal andere dingen, maar ACRU wordt een op een toegepast 
bij Buitenlandse Zaken en spreker hoort niet hoe het daar nu in zijn gang gaat. Ook daar zitten mensen 
40 uur op de posten. De afgelopen 10 jaar is het ook al mogelijk geweest om PeopleSoft van afstand te 
gebruiken. Spreker mist dus grotere plaatje, ook daar kennen ze IKB regelingen. De heer Sabèl zegt 
dat deze mensen BZ verlof krijgen toegekend, maar niet op elke post. Niet iedereen wordt in dienst 
gesteld bij BZ, vandaar dat het verlof gewoon in een Excel bestand gebeurt. Spreker heeft nagevraagd 
hoe die regeling in elkaar zit en wat daar daadwerkelijk gebeurt. De normale regeling, dus de mensen 
die onder het VBD vallen, die hebben gewoon verlof. Bij de mensen die onder ACRU vallen wordt het 
Defensieverlof bevroren, ze krijgen het verlof van het ACRU op basis van BZ toegekend op Excel. 
Daarbij worden ze betaald voor 36 uur, maar ze werken 40 uur, en dat wordt gecompenseerd met 
verlofdagen in het buitenland op de posten. Daar is dus nu een hele complexe regel voor bedacht om 
dat te compenseren. 
 
De heer Van Deele vraagt of bijvoorbeeld een kolonel dan in schaal 15 bij Buitenlandse Zaken wordt 
betaald en niet zijn defensiebezoldiging krijgt doorbetaald. Dat is dan 38 uur, dus doorbetalen met 
40/38 zou dan ook niet kloppen. De heer Sabèl zegt dat met IKB dit wel zou kunnen. Dan kunnen 
mensen daadwerkelijk 40 uur uitbetaald krijgen. De heer Houwer voegt toe dat ze dus wel 
gebruikmaakten van de Regeling aanpassing arbeidsduur Defensie, maar dat kan niet meer sinds 1 
januari. Die kolonel bij de EU kreeg gewoon 40 uur uitbetaald in 2024, alleen niet meer per januari 
2025, nu is het 38 uur. 
 
De heer Hop zegt dat als Defensie serieus overweegt om Artikel 14 te schrappen, er goed gekeken 
moet worden naar Artikel 4 van dezelfde regeling. Daar is een samenhang. 
 
De voorzitter zegt dat uit de discussie wel blijkt dat het niet eenvoudig is. Hij vindt het dan ook te 
makkelijk om op dit moment te zeggen of Artikel 14 zal worden gehandhaafd of geschrapt. Hij zal een  

pm  vervolgbrief sturen waarin staat hoe Defensie omspringt met de discussie die vandaag is gevoerd.  
Daarbij zijn een paar uitgangspunten belangrijk: zo veel mogelijk mensen onder het IKB brengen, 
zodat ze daar gebruik van kunnen maken en omdat dit een administratief voordeel heeft, en dat 
mensen die 40 uur werken ook 40 uur uitbetaald krijgen. Voorzitter zal kijken hoe deze uitgangspunten 
het meest verstandig vormgegeven zouden kunnen worden. Daarbij moet ook gekeken worden naar de 
doelgroepen die nu zijn overgeslagen. De tijd is er ook om daar goed naar te kijken, want het 
specifieke probleem is nu opgelost. 
 
De heer Wouters vraagt of er dan ook wordt gekeken naar de operationele casussen waar de heer Hop 
het over had in verband met de mogelijkheid om 36 uur te werken. De voorzitter zegt van wel, want als 



 

caop.nl 30/41 

het zo is dat die mogelijkheid er is terwijl het niet te effectueren is, dan moet daar iets voor bedacht 
worden. Misschien komt Defensie wel uit op wat de heer Rozendal zei, dat de HGIS categorie een 
aparte categorie is en dat het de eigen keus van de medewerker is om geplaatst te worden. 
 
De heer Rozendal zegt dat ACOP de conclusie steunt dat er zo veel mogelijk onder het IKB gebracht 
moet worden, maar spreker wil nog zeggen dat hij had aangegeven dat als de conclusie is dat Artikel 
14 wordt geschrapt, dat hij dan nog een aantal tips had. Het is namelijk zo dat als Artikel 14 vervalt, dat 
dat niet automatisch betekent dat de regelingen die onder het tweede lid zijn genoemd daarmee ook 
vervallen. Daar moet dus nog wel even naar gekeken worden. Verder is het zo dat, net als de heer Hop 
al aangaf, er in de regeling nog een aantal andere uitzonderingsbepalingen staan die ervoor zorgen dat 
mensen onder bepaalde omstandigheden ook niet volledig van het IKB gebruik kunnen maken. Het is 
dus ook goed om hier in samenhang nog naar te kijken. 
 
De voorzitter zegt dat het staat genoteerd. Spreker stelt voor om door te gaan naar het volgende 
agendapunt. 

Agendapunt 5:  BMD (AP/25.0663) 
De voorzitter zegt dat er een SCO brief ligt die inzoomt op de gang van zaken in het TW BMD. In dat TW 
wordt al geruime tijd gepraat over de herziening van het BMD. Aanvankelijk was de ambitie om voor 
het reces de rapportage aan te bieden. Dat is niet gelukt, uiteindelijk is besloten om kort na het reces 
de rapportage aan te bieden. Deze zou daarna aan de WG AP worden aangeboden, maar in de laatste 
vergadering is er, zoals in de SCO brief is te lezen, een kleine kink in de kabel gekomen. Spreker geeft 
het woord aan de centrales om de brief toe te lichten. 
 
De heer Van Riel zegt dat de laatste vergadering van het TW BMD rond april heeft plaatsgevonden. 
Toen zijn er conceptstukken opgesteld, en vanuit dat concept zou in oktober een rapport worden 
opgesteld. Toen het TW de 15e bij elkaar kwam hadden de deelnemers ondertussen de laatste versie 
gekregen, en toen hebben een aantal mensen deze versie vergeleken met een eerdere versie (de 
laatste versie die in februari is behandeld), en toen bleek dat er een aantal zaken waren toegevoegd 
die nooit zijn besproken. Dat is geadresseerd aan de voorzitter van het TW, en hij was hier ook niet 
bekend mee. Gedurende dat gesprek kwamen ook nog een aantal andere dingen aan de orde, namelijk 
dat er al sprake is van een ‘bureau ondersteuning medezeggenschap in oprichting’, en dat hier vanuit 
de Bestuursstaf invulling aan wordt gegeven. Toen heeft het TW besloten om eerst bij de werkgever te 
vragen hoe het zit. De vraag is dan hoe de informatie ergens anders terecht is gekomen en hoe de 
inbreng in het stuk is gebracht. De TW is een afgesloten groep en de informatie zou niet verder naar 
buiten moeten komen. De tweede vraag is hoe het zit met de oprichting van dat bureau ondersteuning 
medezeggenschap. 
 
De voorzitter geeft het woord aan de heer Blankenstein. De heer Blankenstein zegt dat hij de brief 
namens de HDP ook heeft ontvangen. Het is juist wat de heer Van Riel zegt dat er nieuwe zaken 
stonden in met name de bijlage. Dat is sprekers fout, hij heeft namelijk een stuk aangeboden dat hij 
zelf niet gecontroleerd had. Hij heeft ook aangegeven dat het andere stuk weer toegezonden zal 
worden, en de dingen die zijn toegevoegd op een separate manier zodat dit alsnog kan worden 
besproken. Na verder onderzoek bleek dat er twee exemplaren in omloop zijn, en dat dus het 
verkeerde exemplaar aan het TW is gestuurd. Dat exemplaar is het werkdocument en daar was nog 



 

caop.nl 31/41 

geen overleg over geweest met het TW. Dit ten aanzien van het document. Wat betreft het bureau 
medezeggenschap zegt spreker dat dit nog steeds in ontwikkeling is. Hij weet er niet van dat er al een 
bureau zou zijn en dat blijkt ook niet zo te zijn. Er is hier waarschijnlijk sprake van een 
spraakverwarring, er is nog niets concreet. Het ging met name om het feit dat er een naam werd 
genoemd van een persoon, die zit daar alleen maar op basis van onderzoek, maar dat was informatie 
die spreker op dat moment niet kon weten. Daar is onderzoek naar gedaan en het blijkt dat nog niets 
concreet is. 
 
De voorzitter zegt dat het in zijn optiek als volgt is gegaan: voor de vakantie is spreker er door CCOOP 
toe aangezet om alles op alles te zetten om het 1 juli aan te bieden. Dit heeft spreker met de heer 
Blankenstein besproken, en spreker heeft tegen hem gezegd dat hij het wel op prijs zou stellen als de 
heer Blankenstein het concept deelt, zodat spreker het formele document niet voor het eerst ziet in 
het TW. Daarbij had spreker ook in het achterhoofd dat Defensie soms op een heel laat moment met 
dingen komt die toch ook heel belangrijk zijn, en dat wilde hij vermijden. Spreker heeft dat stuk 
gekregen en doorgenomen, en hij heeft bij de stafmedewerker medezeggenschap bij de HDP gevraagd 
of hij tevreden is met de aanpassingen. Als er namelijk dingen waren die missen of anders moeten, 
dan zou dat het moment zijn om tegen de heer Blankenstein te zeggen dat dit in het gesprek moet 
worden gebracht. Spreker had ook de rapportage kunnen afwachten en dan zelf een paar aanvullingen 
kunnen doen wanneer de rapportage hier in de WG zou worden besproken. Spreker had het document 
echter zelf niet eerder gezien en vond het daarom logisch dat hij het doornam zodat hij het zelf ook zou 
snappen, en dat hij het bij de heer Blankenstein zou aangeven als er nog iets miste. Spreker had wel 
degelijk een aantal aanvullende punten en die heeft hij gemakshalve erin getypt, en die versie is 
vervolgens verspreid. Dat had natuurlijk nooit mogen gebeuren. De heer Blankenstein had moeten 
aangeven dat er in ruggenspraak met spreker nog een aantal punten zijn, en dan hadden die met het 
TW besproken kunnen worden. Als er dan was aangegeven dat hier geen draagvlak voor was, dan had 
spreker altijd nog kunnen kijken of hij hier in de WG opnieuw met die punten zou komen. Het is nooit 
de bedoeling geweest om een nieuwe versie aan te bieden in de hoop dat er in het TW mee wordt 
ingestemd. Dit is hoe het is gebeurd, hier ziet niet iets van een stiekeme manier van opereren. Wat het 
bureau medezeggenschap betreft zegt spreker dat hij zelf afgelopen zomer bezig is geweest met de 
reorganisatie van de HDP, en daar is een bureau voor dat twee dingen doet: de beleidsmatige 
ondersteuning van de defensieonderdelen waar het gaat om het onderwerp BMD, en feitelijke 
ondersteuning waar het gaat om opleidingen etc. regelen. Dat bureau zit nu nog in een 
beleidsvoornemen fase, en dat komt op een gegeven moment via een ioREO richting de centrales, 
maar dat heeft zich nog niet gemanifesteerd. 
 
De heer Van Riel bedankt de voorzitter voor de beantwoording van de twee vragen. Wat betreft het 
bureau medezeggenschap is het helder. Wat betreft het werkdocument snapt spreker het wel, maar hij 
vraagt zich af hoe ver dit document nu is verspreid in de organisatie. De heer Blankenstein zegt dat het 
document niet is verspreid zoals werd gedacht, maar wel informatie vanuit het niveau SG CMC. Daar is 
informatie mee gedeeld via een brief, maar zij hebben het document niet gezien. De heer Van Riel zegt 
dat hij er dan maar even vanuit gaat dat het zo is gelopen. Spreker stelt voor dat partijen dan zo snel 
mogelijk verdergaan met waar ze mee bezig waren, namelijk het rapport creëren met een 
begeleidende brief zodat het uiteindelijk behandeld kan worden in de WG AP. 
 
De voorzitter zegt dat waar het voor hem op neerkwam, is dat hij zich heeft aangetrokken dat hem af 
en toe werd gevraagd of hij überhaupt contact heeft met degene die voor hem dat TW doen, en of hij 
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met die mensen over het werkgeversstandpunt praat. Daarom had spreker tegen de heer Blankenstein 
gezegd dat hij graag de documenten zou willen lezen voordat ze formeel gemaakt zouden worden. Dan 
heeft hij in ieder geval enig idee wat er op hem afkomt. Als het TW zegt dat die aanvullende punten van 
spreker geen goed idee zijn, dan staat het spreker vrij om er nog een keer over te beginnen of om het 
te laten. Dat zou de procedure moeten zijn. De heer Blankenstein zegt dat dit ook is aangegeven, er 
kunnen altijd door de werkgever dingen worden ingebracht in de WG AP, en ook door de zijde van de 
centrales. Wat uit het TW komt, is niet in beton gegoten. 
 
De heer Hop zegt dat de voorzitter vanuit zijn positie in het TW daar altijd stukken kan inbrengen. De 
voorzitter probeert het nu klein te houden, maar mede de invulling van dat bureau ondersteuning 
medezeggenschap is wel een apart item momenteel binnen de reorganisatie. Op de ioREO tafels 
maken de HDE’s rare sprongen met de invulling van die bureaus, bijvoorbeeld dat ze zonder 
overeenstemming met medezeggenschap alvast rangen en schalen toekennen, en dat ze zeggen ‘als 
het niet kan zoals het moet, dan moet het zoals het kan’. Spreker had gehoopt dat hiervan weg wordt 
gebleven. Het is toch wel een punt van zorg in de TW’s. Het gebeurt wel vaker dat voorzitters in de TW 
voor de tram gegooid worden, niet alleen in dit TW. Er is toch heel veel druk en inmenging van 
buitenaf. Spreker hoopt dat de inmenging van niet-leden in het proces beperkt blijft en dat er niet op 
het allerlaatste moment nog wijzigingen plaatsvinden waar de voorzitter ook niet op de hoogte van is. 
Dan gebeurt het weer dat die TW’s echt beginnen te ontsporen en dan vraagt spreker zich op een 
gegeven moment af of het nog wel nuttig is om in zo’n verband met elkaar te praten. 
 
De voorzitter zegt dat de heer Hop een valide punt maakt, hij heeft hier zelf ook over nagedacht. Aan 
de ene kant vindt spreker dat het TW ook een bepaalde creatieve vrijheid moet hebben. Mensen 
moeten hier van gedachten kunnen wisselen zonder dat gelijk de verf onder hun vingers droogt. Aan 
de andere kant, juist om te voorkomen dat het ontspoort, vindt spreker wel dat degene die namens 
Defensie in dat TW zit ook aangesloten blijft bij wat uiteindelijk het werkgeversstandpunt is. Op 
dezelfde manier hebben de vertegenwoordigers van de centrales in het TW ook kennis van de 
standpunten van de centrales. Om deze reden vertelt de heer Blankenstein af en toe dingen die hij 
belangrijk vindt die opgenomen worden, en deelt spreker af en toe dingen met de heer Blankenstein 
die hij in zijn omgeving merkt en waarvan spreker het ook belangrijk vindt dat het opgenomen wordt. 
Dat moet op zo’n manier gebeuren dat de heer Blankenstein het standpunt van de voorzitter kent, en 
dat de heer Blankenstein dat op een normale, natuurlijke manier in het gesprek kan verweven als 
voorstel. Nu is dat niet gegaan zoals het hoort. Het is echter niet zo dat spreker constant over de 
schouder van de heer Blankenstein hangt. Spreker stelt voor om het agendapunt te sluiten. 

Agendapunt 6:  WODG (stuk volgt = strikt vertrouwelijk en onder embargo) 
De voorzitter zegt dat partijen dit agendapunt over hadden kunnen slaan vanwege het feit dat er geen 
nieuw stuk is aangeboden, maar spreker wil toch even kort op dit onderwerp ingaan. Het gaat hem 
erom of partijen van mening zijn dat het overleg op dit punt min of meer is afgerond of niet. Hij weet 
overigens ook niet vanuit welk perspectief het vandaag geagendeerd was en of dit op verzoek van de 
centrales of Defensie is gedaan. 
 
De heer Van Deele zegt dat het niet compleet is wat de centrales gekregen hebben. Informeel hebben 
ze een deel van de regeling gekregen dat ziet op de WAD. In een eerder stadium is de completere 
versie gedeeld van de WODG, met de toezegging dat deze op een later moment opnieuw zou worden 
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aangeboden zodat deze besproken kon worden en zodat de centrales hun standpunt hierover zouden 
kunnen gaan bepalen. Tot op heden hebben de centrales niets gezien, dus spreker is benieuwd waar in 
het proces de centrales hun visie kunnen geven, zoals vorige keer is toegezegd, zodat dit kan 
meegenomen worden in het geheel. 
 
De voorzitter concludeert dat er wel degelijk de behoefte is om dit onderwerp nog een keer terug te  

pm  laten komen hier aan tafel. Spreker zal bij de centrales terugkomen met een brief en een datum om  
er opnieuw over te spreken.  

Agendapunt 7:  Wijzigingsregeling Buitenland (AP/25.0683 + 1 bijlage) 
De voorzitter geeft het woord aan de heer Tempelaar om zich voor te stellen. De heer Tempelaar zegt 
dat hij inmiddels ruim een maand bij de HDP werkt. Hij gaat op het dossier buitenland zitten.  
De voorzitter geeft het woord aan de heer De Kleijn om de brief van 24 april toe te lichten. 
 
De heer De Kleijn zegt dat het belangrijkste van de brief de bijlage met de wijzigingsregeling was. Daar 
is eerder over gesproken, en op basis daarvan is er een nieuwe wijzigingsregeling opgesteld met een 
nieuwe toelichting. Wat hierin wordt geregeld zijn de afspraken afkomstig uit het AV akkoord 2024 op 
het gebied van buitenland. Het gaat om een aantal wijzigingen in de VKRD en een aantal wijzigingen in 
het VBD. Dit wat betreft de toelichting, spreker wil later ook nog iets vertellen over hoe het met de 
juridische bijstand verloopt, om de centrales op de hoogte te stellen van de stand van zaken op dit 
dossier. 
 
De voorzitter vraagt aan de heer De Kleijn of er nog een heikel punt is waar partijen het in ieder geval 
vandaag over moeten hebben. De heer De Kleijn zegt dat er de vorige keer met name commentaar was 
op Artikel 18, daar is veel aan gewijzigd. De andere wijzigingen zijn iets meer rechtdoorzee en een 
vertaling van de afspraken in het AV akkoord. De voorzitter geeft het woord aan de centrales. 
 
De heer Westermeijer zegt dat hij alles dat partijen hebben afgesproken in het AV terugziet en netjes is 
verwoord in de concept MR. Spreker had voor zichzelf opgeschreven dat hij graag zou willen horen wat 
er veranderd is met betrekking tot de juridische bijstand, maar dat heeft de heer De Kleijn al 
aangekondigd. Voor de rest heeft hij weinig bemerkingen op de MR. Hij zou graag hebben dat het zo 
snel mogelijk wordt gepubliceerd, dan zijn de AV afspraken netjes in een regeling gegoten. De heer De 
Kleijn zegt dat dit wel de naloper is van de AV 2020-2024. Deze was apart gezet. Het is dus wel zinnig 
dat dit gepubliceerd is voor de volgende onderhandelingen. De heer Westermeijer zegt dat dit klopt. 
 
De heer Rozendal zegt dat het een aardig compleet stuk is, hij denkt dat partijen er vandaag wel 
uitkomen. Het is inderdaad een voortzetting van het wijzigingsbesluit dat partijen eerder hebben 
besproken van AV 2024-2026. Toen hebben partijen de bespreking afgesloten met de conclusie dat de 
commentaren van die dag worden meegenomen in een finaal stuk, en dat het ten behoeve van het 
wetgevingstraject aan de Ministerraad zal worden verstuurd. Dat stuk, dus het wijzigingsbesluit van 
AV 2024-2026, daarvan is toen gezegd dat het nog ter informatie aangeboden zou worden aan het 
SOD. Dat stuk hebben de centrales echter nooit ontvangen. Spreker gaat er wel vanuit dat het gewoon 
is voortgezet en ingezonden, maar hij zou nog wel graag een afschrift ontvangen. Spreker vervolgt dat, 
anders dan de naam van deze MR doet vermoeden, alles dat is opgenomen in het 
Verplaatsingskostenbesluit ook van toepassing is op binnenlandse verplaatsingen, niet alleen de 
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aspecten die met het buitenland te maken hebben. Ten aanzien van Artikel 1 onder a heeft spreker nog 
wel een vraag. De afspraak die is gemaakt wordt daarin netjes vertaald, maar het is niet compleet. 
Partijen hebben namelijk ook afgesproken dat het verplichte woongebied anders ingevuld zou worden. 
Dat ziet spreker hier niet terug.  
 
De heer De Kleijn zegt dat dit klopt, dat moet nog volgen. Spreker liep hier aan tussen het verschil 
tussen Nederland en het buitenland, en dat was niet heel eenvoudig op te lossen. Er is nu wel een  

pm  oplossing voor in zicht, dus daar komt nog een losse wijziging voor, waarbij er een andere  
behandeling voor Nederland zal zijn dan voor het buitenland. De voorzitter vraagt wat hier dan 
schuurde. De heer De Kleijn zegt dat nu in het woongebied 25 kilometer is bepaald, Defensie zou graag 
toe gaan naar 70 kilometer, maar voor het buitenland had dat toch allerlei consequenties. Daarom was 
het toch iets moeilijker om daar even snel een voorstel van te maken. De voorzitter concludeert dat dit 
een pijnpunt was dat Defensie niet eerder had gezien. De heer De Kleijn zegt dat dit klopt. De 
voorzitter vraagt of het idee is dat de rest dan alvast doorgaat. De heer De Kleijn zegt van wel. 
 
De heer Rozendal zegt dat hij het hier wel mee eens is. Zijn verzoek is wel dat dit restpunt op de 
actiepuntenlijst komt te staan. De heer De Kleijn concludeert dat op de actiepuntenlijst dus het 
actiepunt over verplicht woongebied moet komen te staan. In het AV-akkoord hebben partijen bepaald 
dat er nadere criteria zouden worden vastgesteld op basis waarvan het bevoegd gezag het 
woongebied in het vervolg zal aanwijzen, een verruiming van het woongebied. Hier komt dus nog een 
brief over, spreker hoopt snel. 
 
De heer Rozendal zegt dat hij ook nog een vraag heeft over Artikel 18 onder D, tweede lid, namelijk hoe 
lang zo’n aanklacht gaat duren. Spreker vraagt zich af of hier de Algemene Wet Bestuursrecht wordt 
gevolgd. ACOP vindt dat het eigenlijk niet een dergelijke aanvraag moet zijn volgens de Algemene Wet 
Bestuursrecht, maar dat mensen veel eerder te horen moeten krijgen vanuit de werkgever of ze 
kunnen rekenen op de hulp of niet. De heer De Kleijn zegt dat er staat ‘verzoek’, dus het lijkt inderdaad 
alsof er dan ook een besluit zal volgen. Spreker vraagt of hij het goed begrijpt dat de heer Rozendal 
ervoor pleit om dit niet volgens de AWB richtlijnen te doen. De heer Rozendal zegt dat dit klopt, anders 
kunnen mensen tot wel 12 weken wachten. De heer De Kleijn zegt dat het duidelijk is dat sommige 
zaken haast kunnen hebben. Dan is het niet handige als er op bepaalde termijnen gewacht moet 
worden. De defensieambtenaar dient bij de commandant een gemotiveerd verzoek in om in 
aanmerking te komen voor juridische bijstand. De organisatie kan dan na een aantal weken zeggen dat 
het verzoek wordt afgewezen, en dan heeft degene die het verzoek heeft ingediend al een probleem. 
De voorzitter vraagt aan de heer Rozendal wat hij denkt dat een redelijke termijn zou zijn. De heer 
Rozendal zegt dat hij denkt dat het moet lukken dat de werkgever binnen drie weken duidelijkheid aan 
de werknemer verschaft dat hij hulp krijgt bij zijn probleem. De heer De Kleijn controleert en bevestigt 
dat hier niets over staat in de toelichting. Spreker vraagt of dit punt het beste even vastgehouden kan 
worden. Het is wellicht iets dat in de toelichting aangevuld kan worden. De voorzitter zegt dat als er 
niks staat, de AWB inderdaad wordt gevolgd. Er kan een termijn worden opgenomen, maar de vraag is 
dan wat er wordt gedaan als deze wordt overschreden. De heer De Kleijn zegt dat het er met name om 
gaat dat in het verzoek duidelijk is wat de kwestie is, zodat het voor de werkgever ook duidelijk is waar 
hij mee aan de slag moet. Er staat ‘gemotiveerd verzoek’ daarmee lijkt het al snel als een 
bestuursrecht proces. De voorzitter zegt dat hij denkt dat het ook wel degelijk een AWB verzoek is, 
dus dat er ook een AWB besluit volgt. Als er in een brief staat dat iemand niks krijgt, dan staat daar als 
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het goed is een clausule onder. De heer Van Deele suggereert om in de toelichting op te nemen: ‘zo 
spoedig mogelijk, passend bij de aard van de zaak’, of zoiets dergelijks. 

 
De heer Rozendal vervolgt dat onder het derde lid van Artikel 18, bij a staat: ‘het verzoek tot juridische 
bijstand kennelijk onvoldoende grond heeft, dan wel kennelijk onredelijk is, dan wel indien het belang 
niet opweegt tegen de kosten van de juridische bijstand.’ Spreker vraagt zich af hoe dit wordt bepaald. 
Stel dat wordt ingeschat dat de kosten van de juridische bijstand 1000 euro zijn, en het geschil gaat 
over 800 euro, betekent dat dan dat Defensie zegt dat de kosten niet opwegen tegen het belang, of 
zijn in ieder geval hoger dan het belang, dus het gaat niet door? Dan zou de medewerker toch blijven 
zitten met een kostenpost van 800 euro. 
 
De heer De Kleijn zegt dat het dan over termen als redelijkheid en billijkheid gaat, dat is lastig om goed 
in te vullen. Spreker wil even schetsen wat er tot op heden gebeurd is. Hier wordt al best lang er 
gewerkt, er zijn ook twee mensen bij DCIOD aangenomen om dit te doen en zij hebben al concreet een 
flink aantal casussen gezien. In 2024 zijn er 16 verzoeken binnengekomen, en in 2025 zijn er tot nu toe 
22 verzoeken geweest, waarvan er op dit moment maar 5 lopen. Het gaat dan met name over 
onderwerpen waar het gaat over gebreken aan de woning, achterstallig onderhoud, en de huur 
waarborgen. Er zijn nog geen gevallen geweest waar Defensie ook daadwerkelijk met betrokkenen 
naar de rechtbank is geweest. Er is wel in een aantal gevallen juridisch advies ingewonnen. Dat was 
juridisch advies dat Defensie zelf gecontracteerd heeft, dus dat werd niet aan de medewerker 
overgelaten. Dat was ook echt nodig, het ging vaak over juridische gebieden waar weinig kennis van 
was op het gebied van huurgeschillen. Er is nu nog een casus op de Carib waar mogelijk toch wel echt 
juridische bijstand bij verleend zal moeten worden, ook in een proces. Dat speelt dus nog, maar tot op 
heden zijn het dus voornamelijk zaken geweest waarbij Defensie zelf dat juridische advies heeft 
ingewonnen bij een partner in het buitenland. Daarmee verzamelt Defensie ook vrij veel basiskennis 
over het huurrecht. Dat wordt ook opgeslagen bij de juridische afdeling van DCIOD dus dat is 
waardevol. Spreker is ook benieuwd of er vanuit de kant van de centrales geluiden zijn ontvangen van 
medewerkers die wel of niet tevreden zijn hierover. Er zijn dus al vrij veel van dit soort zaken geweest, 
en het voorziet dus in de behoefte. Er zijn mensen die er iets aan hebben, er zijn ook al een aantal 
dingen opgelost. Soms is het ook alleen een kwestie van alleen een belletje met de verhuurder, het is 
niet zo dat altijd meteen de advocaat erop af moet worden gestuurd. Het kan dus heel erg verschillen. 
Het is soms wel nodig om echt juridisch erin te duiken, met name het Duitse huurrecht is lastig. Wat 
nu in het artikel is opgenomen zijn een soort van vangnetten. Die redelijkheid en billijkheid moeten 
erin staan, er kan niet voor 2 ton worden geprocedeerd voor een zaak van 1000 euro. Tot op heden zijn 
er echter nog geen zaken geweest waarbij Defensie niks kon betekenen voor de medewerker. In dat 
licht moet Artikel 3 ook worden gezien. Spreker kan alleen niet op voorhand aangeven wat redelijk en 
billijk is. Als er wordt gemeend dat er sprake is van een doel dat de kosten overstijgt, dan zal dat 
gemotiveerd moeten worden als er een besluit wordt genomen. 
 
De heer Rozendal zegt dat dit duidelijk is, hij heeft ook geen verzoek tot een aanpassing van het 
tweede lid, dan wel 3 onder a. Wat spreker betreft zijn die teksten prima, maar het riep wel wat vragen 
op. Wat betreft de vraag van de heer Kleijn wat de ervaringen van de centrales zijn zegt spreker dat in 
de beginperiode, toen mensen vroegen waar ze zich konden melden en toen bleek dat Defensie nog 
niks had ingericht, toen heeft ACOP mensen opgeroepen om zich te melden zodat ACOP die rol verder 
kon oppakken. Nu er wel iets is ingericht, hoort spreker niet dat er functioneel meer of minder wordt 
gedaan, maar hij hoort ook geen geluiden dat het niet werkt. Sprekers algemene beeld is dus dat het 
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wel goed in de steigers staat. De heer De Kleijn roept de centrales op om zich te melden als er wel 
zaken spelen, maar zijn beeld is wel dat er serieus werk wordt gemaakt van de problemen die de 
medewerker ondervindt. 
 
De heer Van Deele zegt dat als de kosten niet opwegen tegen de opbrengsten van het geschil, hij 
aanneemt dat Defensie de kosten draagt die de werknemer anders voor zijn rekening krijgt. Het is de 
afweging van de werkgever of ze de medewerker wel of niet gaan bijstaan. De heer De Kleijn zegt dat 
dat niet in dit artikel staat, maar dat dat wel is gebeurd. Er zijn wel schadeposten voor de rekening van 
Defensie gekomen. Spreker kan dit echter niet in het algemeen stellen, er kunnen namelijk ook 
geschillen zijn over zaken die teruggeschoven kunnen worden naar de medewerker. De vraag is dus of 
Defensie in alle gevallen moet besluiten om voor de kosten op te draaien. Als Defensie zelf echter 
vindt dat het onredelijk is waar de medewerker mee geconfronteerd wordt, dan zal Defensie diegene 
bijstaan. Dat leest spreker echter niet in deze voorziening. 
 
De heer Van Deele zegt dat hij dat ook niet terugleest. Het gaat om de verhouding tussen de kosten en 
het belang, en wat daarmee wordt gedaan. Het staat buiten kijf dat als iemand er zelf een potje van 
heeft gemaakt, dat diegene daar zelf verantwoordelijk voor is, maar als dat niet het geval is en de 
verhuurder is vrij hardnekkig en betaalt het voorschot niet terug, wie draait er dan op voor de kosten? 
Spreker hoort de heer De Kleijn zeggen dat Defensie dat dan doet.  
 
De heer De Kleijn wil niet zeggen dat dit automatisch gebeurt, maar het is wel in het verleden zo 
gebeurd. De voorzitter zegt dat stel dat iemand nog 400 euro tegoed heeft, en die krijgt hij niet, en de 
enige manier voor Defensie om het te krijgen is door de externe partner daarvoor in te schakelen, die 
een entreetarief van 650 euro kent. Dan denkt spreker dat het de DCIOD, of wie dat dan ook doet, 
vrijstaat om die 400 euro uit te betalen. Spreker zou het inderdaad niet als een mechanisme willen 
neerzetten, maar dat is dan op dat moment de redelijke handelswijze om het op te lossen. Spreker ziet 
niet waarom Defensie dan principieel zou zijn en daar een zaak van zou maken. De heer Van Deele zegt 
dat het heel mooi is als dit goed in het verslag landt. 
 
De heer Hop zegt dat hij dan wil aangeven: maak van die intentie een handeling en schrap die zin over 
het geval dat het belang niet opweegt over kosten. In plaats van dat de intentie uit het verslag moet 
blijken, kan het opgenomen worden in de regelgeving. Als de commandant DCIOD zoiets binnenkrijgt 
en kijkt naar het bedrag en ziet dat dat niet opweegt tegen de kosten, dan kan hij hierop terugvallen. 
Iemand zou maar in IJsland zitten, daar zijn de kosten die mensen maken bij advocaten sowieso al 
extreem hoog, dan kan het aardig snel oplopen. De heer Tempelaar zegt dat Defensie wel is gehouden 
aan het leveren van juridische bijstand. Als de zin wordt geschrapt, en de medewerker vereist 
juridische bijstand, ondanks dat het niet opweegt tegen de kosten, dan is Defensie gehouden aan het 
leveren van juridische bijstand. De heer Hop zegt dat dit klopt, dit is ook precies waarom het is 
ingevoerd, want dit gebeurt veel en Defensie geeft aan dat de behoefte er ook daadwerkelijk is. Als het 
belang echter niet opweegt tegen de kosten van de juridische bijstand, kan Defensie gewoon dat 
gewoon besluiten en zorgen dat de medewerker niet in de problemen komt en schadeloos wordt 
gesteld. 
 
De voorzitter zegt dat hier volgens hem gewoon bedoeld wordt dat als iemand heel principieel in de 
wedstrijd zit en bijvoorbeeld nog 100 euro krijgt, dat Defensie er dan niet aan gehouden is om per se 
die rechtsbijstand te ondersteunen. Spreker pleit er alleen voor dat de commandant DCIOD dan tot 
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een rationele afweging komt. Hij wil er echter best over nadenken om dat ergens op te schrijven. Hij is 
er alleen niet op uit om het nu al helemaal dicht te regelen, want iedere oplossing trekt weer een nieuw 
probleem. Spreker vraagt of er nog verdere bemerkingen zijn. 
 
De heer Hop zegt dat hij nog een opmerking heeft over de termijn. Er werd net aangegeven dat die 
afhangt van de aard van de zaak, maar spreker zou graag zien dat er ook heel specifiek wordt 
opgenomen dat het ook afhankelijk is van de positie waar de medewerker zich op dat moment in 
begeeft. Meestal gebeuren dit soort zaken tijdens de uitzending en dan kan de aard van de zaak 
beoordeeld worden, maar als het aan het einde van de uitzending gebeurt en de medewerker moet het 
land uit, dan moet er heel snel gehandeld worden. Dan is er wel nog een vangnet in de BCO buitenland. 
 
De heer De Kleijn zegt dat het punt van de heer Hop goed is overgekomen, daar is hij het ook mee 
eens. Hij denkt dat het goed is als deze aanvulling in de toelichting wordt gemaakt. Dit soort 
problematiek komt vaak voor aan het einde van de uitzending, als de huurwaarborgsom teruggestort 
moet worden, dat is dan lastig om nog te regelen. Dan is de medewerker al terug in Nederland en zit 
nog steeds op die som te wachten. Het is duidelijk dat die AWB termijnen soms iets te ruim zijn om dit 
goed te ondersteunen. Spreker wil er daarom in de toelichting een zin aan wijden. Hij vraagt of dit 
voldoende is. 
 
De heer Hop zegt van wel. Spreker vervolgt dat onder 1b van Artikel 18 staat: ‘De defensieambtenaar of 
diens gezinsleden ten aanzien van de huisvesting aansprakelijk worden gesteld.’ Spreker zegt dat 
partijen die aansprakelijkheid toentertijd in de AV veel ruimer hebben gelegd dan alleen bij juridische 
ondersteuning bij huisvesting. Het ging ook over aansprakelijkheid. Die aansprakelijkheid lag veel 
breder, dat ging over alles dat plaatsvindt in de buitenlandplaatsing en niet alleen ‘huisvesting en 
eventueel de aansprakelijkheid met betrekking tot huisvesting’.  
 
De heer De Kleijn zegt dat Defensie die afspraak niet zo interpreteert. De heer Hop zegt dat partijen 
dan serieus een uitdaging hebben. De heer De Kleijn zegt dat het over huisvesting gaat. Als het ook 
over aansprakelijkheid gaat, gaat het ook over bijvoorbeeld een aanrijding. Dan wordt het heel breed. 
De heer Hop zegt dat als partijen hier discussie over krijgen, ze terug moeten naar de verslagen van 
die AV en kijken hoe ze het daar hebben afgesproken. Wat betreft de aansprakelijkheid was het echt 
breder dan alleen huisvesting. Het ging om juridische bijstand bij huisvesting en aansprakelijkheid in 
het buitenland. 
 
De voorzitter leest voor wat er onder Onderdeel D staat: ‘De behoefte bestaat om de 
defensiemedewerker meer te ontzorgen bij de huur van huisvesting in het buitenland. Het 
DienstenCentrum Internationale Ondersteuning Defensie (DCIOD) krijgt van in diverse landen 
geplaatste medewerkers regelmatig verzoeken tot ondersteuning bij het aangaan van een 
huurcontract. Met name wanneer er problemen ontstaan met de verhuurder van de woning is een vorm 
van juridische bijstand gewenst. Op grond van het nieuwe artikel kan aan de medewerker geplaatst in 
het buitenland juridische bijstand worden geboden in geval er sprake is van een huurgeschil. De 
bijstand is ook beschikbaar als er ter zake van de woninghuur sprake is van eventuele 
aansprakelijkheid van een medewerker of gezinsleden. De juridische bijstand wordt verleend door of 
door zorg van het DCIOD.’ Spreker zegt dat hij het altijd zo heeft gelezen dat de aansprakelijkheid die 
hier wordt genoemd wel in het kader is van de rechtsverhouding met de woning. ‘Problemen met de 
verhuurder van de woning’ zijn bijvoorbeeld de gevallen waarin de huurder de borgsom niet terugkrijgt, 



 

caop.nl 38/41 

maar het kan ook zo zijn dat de verhuurder zegt dat de huurder de woning heeft gesloopt en daarom 
recht heeft op een bepaald bedrag. Dat tweede geval heeft betrekking op de zin ‘De bijstand is ook 
beschikbaar als er ter zake van de woninghuur sprake is van eventuele aansprakelijkheid van een 
medewerker of gezinsleden.’ Spreker ziet hier dus wel de rechtsverhouding met het huis. Het is niet 
dat hij er niet over wil praten, maar zo heeft hij het destijds wel bedoeld. Spreker is echter ook 
benieuwd naar hoe anderen het lezen. 
 
De heer Rozendal zegt dat het wel vaker gebeurt aan deze tafel dat onderdelen geïsoleerd worden en 
vervolgens uitgelegd. Dat is volgens spreker hier nu ook het geval. De alinea moet als geheel worden 
gelezen, en dan is te lezen dat de aansprakelijkheid die hier wordt genoemd in relatie is tot de 
huurgeschillen. Spreker is het dus eens met hoe de voorzitter uitlegt dat het is geformuleerd in de MR. 
Uiteraard is ACOP bereid om de juridische bijstand die verleend wordt in de kader van de 
aansprakelijkheid in de huurgeschillen breder te trekken naar andere vormen van aansprakelijkheid, 
maar daar moeten partijen dan een keer over praten. Dat is niet wat volgens ACOP in dit AV akkoord is 
afgesproken. 
 
De heer Westermeijer zegt dat het kopje ook heet ‘Juridische bijstand huisvesting op standplaats’. 
Spreker kan zich herinneren dat toen partijen in het kader van de AV hierover spraken, dat ze het ook 
erover hebben gehad dat iemand bijstand kan hebben als hij door zijn energiemaatschappij of 
watermaatschappij wordt aangesproken. Dat heeft ook een link met het huis. Alles wat te maken heeft 
met het huis, dus niet alleen huren, is toen aan de orde gekomen. Spreker kan zich echter niet 
herinneren dat partijen erover hebben gesproken om het breder te trekken als een soort wettelijke 
aansprakelijkheidsverzekering, het was al die tijd gelinkt aan de woning in het buitenland. 
 
De heer Wouters zegt dat het kopje er niks voor niks staat. Het lijkt hem niet dat de zinnen uit de 
alinea geïsoleerd moeten worden en dat daar dan conclusies uit getrokken moeten worden. Spreker 
volgt ACOP en AC hierin. 
 
De voorzitter zegt dat hij erin staat zoals de heer Rozendal. Hij is best bereid om hierover te praten, 
maar het is voor hem duidelijk dat het gaat over aansprakelijkheid in relatie tot de verhuur. Partijen 
zouden de suggestie van de heer Hop kunnen volgen en de verslagen erbij kunnen pakken. Spreker 
herinnert zich echter dat partijen in het kader van AV hierover spraken en heel erg bezig waren met de 
situatie waarin de huurder iets moet loskrijgen van de verhuurder. Toen is opgemerkt dat het ook zo 
kan zijn dat het ook andersom kan zijn dat de verhuurder iets van de huurder wil. Toen is die 
aansprakelijkheid erbij gekomen. Het is niet zo dat spreker zich onder AV afspraken probeert uit te 
praten. 
 
De heer Hop stelt voor dat dit stuk wordt geïsoleerd en dat hier even goed wordt gekeken, desnoods 
aan de hand van de verslagen. Er is toen uitgebreid over gesproken, en de gezinsleden zijn er toen ook 
specifiek bijgekomen vanwege de aansprakelijkheid. Dat was in die context zeker niet alleen in relatie 
tot alleen de huisvesting of juridische bijstand. De militair is namelijk degene die het huurcontract 
aangaat en niet de kinderen of echtgenotes. De voorzitter zegt dat het ook zo kan zijn dat bijvoorbeeld 
een huisgenoot iets aan de woning kapot heeft gemaakt en daarvoor aansprakelijk wordt gesteld. 
Spreker vraagt of de heer Hop het hier al op heeft nagekeken en het spreker kan toesturen, of dat 
Defensie dit zelf moet uitzoeken. De heer Hop zegt dat partijen hier even samen naar moeten kijken. 
Hij kan zich overigens ook niet herinneren dat die verslagen zijn vastgesteld. Voor vandaag moet het 
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dan even geparkeerd worden. De voorzitter zegt dat hij zal kijken of hij het na kan gaan. Hij denkt dat 
het wel duidelijk is hoe hij erin staat. Hij stelt voor om dit inderdaad even te parkeren. 
 
De heer Rozendal zegt dat hij nog een laatste bemerking heeft. Hij had de toelichting onder D nodig om 
te begrijpen wat er wordt bedoeld met het vierde lid van Artikel 18. Hier staat namelijk dat de 
defensiemedewerker die toevallig een rechtsbijstandsverzekering heeft afgesloten, deze eerst moet 
aanspreken voordat hij bij Defensie aanklopt. Dit kon spreker echter niet begrijpen uit het vierde lid 
zoals het nu is opgeschreven, en zijn collega’s ook niet. Zijn advies zou zijn om hier nog eens goed 
naar te kijken. De heer De Kleijn zegt dat hier eigenlijk staat dat als een medewerker een 
rechtsbijstandsverzekering heeft, hij die eerst moet aanspreken. De heer Rozendal zegt dat het wel 
een hele moeilijke zin is, hij kon dit er niet uithalen. De heer De Kleijn zegt dat het een soort van 
verzekering is. Deze moet eerst aangesproken worden, vergelijkbaar met dat soms de zorgverzekering 
eerst moet worden aangesproken voordat de reisverzekering kan worden aangesproken. Als iemand 
zelf al een verzekering heeft voor juridische bijstand, dan moet de medewerker deze eerst aanspreken 
voordat hij bij Defensie aanklopt. De voorzitter vraagt of de heer Rozendal, los van het feit dat het 
moeilijk is opgeschreven, zich wel kan vinden in het uitgangspunt. De heer Rozendal zegt van wel. De 
heer Van Deele zegt dat het prima is zolang er maar geen verplichting is voor de medewerker om zelf 
een verzekering voor rechtsbijstand af te sluiten. 
 
De voorzitter geeft het woord aan de heer Hop. De heer Hop zegt dat hij ook iets wil zeggen over dit 
punt. Op het moment dat een medewerker zich meldt, dan doet hij dat in eerste instantie natuurlijk bij 
Defensie. Spreker wil niet dat dan eerst uitgezocht moet worden hoe het zit met de 
rechtsbijstandsverzekering. Deze zijn namelijk regionaal gebonden. Spreker wil dus dat het zo wordt 
opgeschreven dat de medewerker zich eerst meldt bij het loket, en als dan later blijkt dat de eventuele 
kosten bij zijn rechtsbijstandsverzekering kunnen worden gedeclareerd, dan kan dat daarna 
uitgezocht worden, maar niet op voorhand. De heer De Kleijn zegt dat met loket hier de commandant 
van de DCIOD wordt bedoeld, niet de commandant aan de lijn. Bij de commandant van DCIOD moet de 
medewerker aankloppen met zijn gemotiveerde verzoek. De heer Hop vraagt of dit niet de lijn is. De 
heer De Kleijn zegt dat dit niet voor iedereen zo is, er zijn ook mensen in het buitenland die niet onder 
DCIOD vallen, maar ook zij moeten in dit geval bij de commandant DCIOD aankloppen. 
 
De voorzitter wil even terug naar het punt. Hij vindt niet dat er opgeschreven moet worden dat mensen 
verplicht verzekerd moeten zijn voor rechtsbijstand, maar hij vindt wel dat als een medewerker 
hiervoor verzekerd is, dat de schade dan ook op die verzekering verhaald wordt. Spreker stelt voor om 
iets op te schrijven als: ‘Indien de geleden schade gedekt wordt door enige door de 
defensieambtenaar afgesloten verzekering, dan verleent hij medewerking aan het verhalen van de  

pm  schade op die polis.’ De heer De Kleijn zegt dat hij zal kijken naar een eventuele herformulering. 
 
De heer Hop zegt dat hij de voorzitter net zag voorlezen uit het AV-akkoord. Spreker vraagt of hij de 
laatste pagina daarvan voor zich heeft. In de toelichting staat namelijk 16 december 2023, en het 
exemplaar dat spreker voor zich heeft is getekend op 12 december 2023. De heer De Kleijn zegt dat dit 
inderdaad niet klopt, hij zal het aanpassen. De heer Hop vervolgt dat hij in deze hoedanigheid ook niet 
helemaal begrijpt wat er werd gezegd over het woongebied toen de hier Rozendal daar een vraag over 
stelde. Er werd gezegd dat Defensie nog niet helemaal uit is over wat er is afgesproken, maar partijen 
zijn inmiddels twee jaar verder. Spreker neemt aan dat er geen discussie meer bestaat over wat 
partijen toen hebben afgesproken over het woongebied. De voorzitter zegt dat partijen net de afspraak 
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hebben gemaakt dat Defensie hier separaat op terugkomt. Spreker probeert dingen stap voor stap 
richting realisatie te krijgen, en dan vindt hij het een goed voorstel van de heer De Kleijn om eerst de 
rest te doen en later terug te komen op dit punt omdat daar klaarblijkelijk meer tijd voor nodig is. De 
heer De Kleijn merkt op dat de afspraak was dat de sociale partners nog nadere criteria vaststellen, 
dus dat is nog vrij vaag. De voorzitter zegt dat hij het zo heeft gezien dat Defensie met een voorstel 
komt voor hoe deze criteria kunnen worden ingevuld. Dat bleek nog best lastig te zijn. Hij zal het  

pm  echter niet voor zich uit blijven schuiven en met een voorstel komen. 
 
De heer Hop zegt dat hij verder geen punten heeft, buiten de discussie over de rechtsbijstand in het 
algemeen die partijen nu hebben. De voorzitter vraagt aan de heer Wouters of hij nog bemerkingen 
heeft. De heer Wouters zegt van niet. 
 

pm  De voorzitter zegt dat hij terug zal gaan met dit stuk en een paar dingen zal aanpassen. Hij zal kijken  
hoe op een goede manier verwoord kan worden dat de besluitvorming op het verzoek niet 12 weken 
vooruitgeschoven kan worden, zoiets als dat het bevoegd gezag zo snel mogelijk en in ieder geval 
binnen drie of vier weken beslist. Dan zal in de toelichting worden gezegd dat het bevoegd gezag zich 
bij de snelheid van besluiten laat leiden door schade voor de persoon en de bijbehorende urgentie. 
Spreker zal ook zorgen dat bij 3a, misschien door het in de toelichting te zetten, duidelijk is dat het het 
bevoegd gedrag vrijstaat dat ze niet voor het principe gaan procederen, maar dat het ze ook vrijstaat 
om het gemoeide gedrag ter beschikking te stellen. Dat is geen verplichting, maar spreker wil die 
mogelijkheid in die regeling wel openen. Ten derde zal spreker zorgen dat ‘is verplicht al het vereiste 
te doen’ iets democratischer verwoord zal worden. Er moet gewoon aangegeven worden dat als de 
defensieambtenaar verzekerd is, dat er gezamenlijk wordt geprobeerd om de gemaakte kosten op die 
verzekering te verhalen, zodat Defensie meer eerder een vangnetfunctie heeft. De heer De Kleijn voegt 
toe dat er ook nog het punt is over de aansprakelijkheid. De voorzitter zegt dat hij zal kijken of hij hier 

pm  in de verslaglegging iets over kan vinden, maar als hij niks kan vinden zal hij een brief aanbieden  
die ervan uitgaat dat waar het gaat om de aansprakelijkheid, dat daar enkel gehint wordt op 
aansprakelijkheid voortvloeiend uit die huurverhouding. Als de heer Hop dan documentatie aanbiedt 
die de voorzitter aanzet tot herziening van dat standpunt, dan zal hij dat uiteraard doen. Spreker gaat 
er echter vanuit, zoals hier ook in meerderheid is vastgesteld en zoals de context uitwijst, dat de 
bedoeling van partijen is geweest om bijstand te verlenen in het kader van narigheid die ontstaat 
voortvloeiend uit de huurverhouding. De heer De Kleijn zegt dat hij voor de volledigheid nog een 
opmerking wil maken. Onder artikel 1, onderdeel D staat: ‘In bijlage 2 vervalt tabel G’. Spreker 
constateert dat deze al vervallen was. Dit zal dus ook uit het wijzigingsvoorstel gehaald worden. De 
voorzitter stelt voor verder te gaan met de rondvraag. 

Agendapunt 8:  Rondvraag en sluiting 
De voorzitter vraagt of de heer Wouters opmerkingen heeft. De heer Wouters zegt van niet. De 
voorzitter vraagt of de heer Westermeijer iets voor de rondvraag heeft. De heer Westermeijer zegt dat 
hij twee vragen. De eerste gaat over de informatiebrief over het stroomschema Artikel 20 AMAR. 
Eerder is toegezegd dat de centrales deze toegestuurd zouden krijgen, maar deze hebben ze nog niet 
ontvangen. De voorzitter zegt dat dat schema bij de brief zit over de interne beleidsregels CLAS die hij 
vanmorgen heeft beloofd. De heer Westermeijer zegt dat zijn tweede punt gaat over de TWAV. Op 20 
december 2022 is er een advies gemaakt over hoe er om moet worden gegaan met de veranderingen in 
de wereld van arbeidscatalogi. Deze zou aan de WG AP aangeboden worden, maar dat is nooit 



 

caop.nl 41/41 

gebeurd. Er zou een plan van aanpak zijn opgesteld om dat instrument opnieuw te reactiveren, omdat 
er een aantal van die catalogi toentertijd zijn vervallen door wetgeving. Sprekers verzoek is om dit nog 
eens een keertje op te poetsen en dit in de WG AP ter sprake te brengen. Dat helpt de TWAV om weer 
verder te gaan met dossiers die zij op tafel hebben liggen.  
 

pm  De voorzitter zegt dat hij het gaat checken. Hij vraagt of de heer Van Riel nog punten heeft. De heer  
Van Riel zegt van niet. De voorzitter vraagt of de heer Rozendal nog iets heeft. De heer Rozendal zegt 
dat hij niet een punt heeft voor de rondvraag, maar hij heeft wel even gemist wat precies de afsluiting 
van de behandeling van het vorige agendapunt was. Spreker vraagt of de wijzigingsregeling nog een 
keer ter behandeling komt. De voorzitter zegt dat het nog een keer aangeboden wordt met de vier 
punten die net genoemd zijn, en dan stelt hij voor dat hij in de aanbiedingsbrief iets zegt over wat zijn 
bevindingen geweest zijn met betrekking tot die aansprakelijkheid. Dan gaan partijen het nog een keer 
behandelen, en dan zal dat vooral gaan over die aansprakelijkheid. Spreker hoopt dat het dan verder 
klaar is voorbesluitvorming. Hij kan het ook als piep aanbieden, maar hij verwacht dat de heer Hop het 
er dan niet mee eens zal zijn wat betreft de aansprakelijkheid. De heer Hop zegt dat hij hoopt dat er 
voor die tijd consensus is dat het in een verslag staat of dat er een opname teruggeluisterd moet  

pm  worden. De voorzitter besluit dat hij dan zich zal verdiepen in hoe het zit en contact zal leggen met  
de heer Hop. Als ze er dan samen uitkomen, dan zal hij een piepbrief aanbieden met het stuk zoals 
vandaag is besproken. Als spreker en de heer Hop toch een verschillende opvatting hebben van de 
afspraken, zal spreker het ter behandeling aanbieden om te bespreken. Spreker vraagt of de heer Hop 
nog punten heeft voor de rondvraag. 
 
De heer Hop zegt dat partijen nog zouden gaan praten over de plaatsing van burgerpersoneel in het 
buitenland. Hij zou graag zien dat dit zo snel mogelijk op de agenda komt te staan. De heer De Kleijn 
zegt dat er is beloofd dat Defensie met een voorstel komt, spreker hoopt dat dit voor de kerst gaat 
lukken. De voorzitter zegt dat de heer De Kleijn het nu moet aangeven als hij denkt dat dit niet gaat 
lukken. Dit gaat echt over hoe het BARD hierop aangepast zou moeten worden, dus dat zou een brede 
werking hebben. Ook Defensie heeft er echt belang bij om dit op te lossen. Er zijn echter wel meer 
dingen die opgelost moeten worden. 
 
De voorzitter wil in het kader van prioriteitsstelling nog eens benoemen wat hij heeft toegezegd. Hij 
heeft toegezegd dat hij dit jaar nog terugkomt op de regeling militaire inzet door middel van een 
voorstel, dat partijen de brief van ACOP met betrekking tot de TOD gaan bespreken, en hij heeft 
toegezegd om iets te gaan doen met die partnerproblematiek. De heer Houwer voegt toe dat er ook 
net is toegezegd dat Defensie terug zal komen op de plaatsing van burgerpersoneel in het buitenland. 
De heer voorzitter zegt dat de heer Van Riel hem ook heeft opgeroepen om het FRONTEX probleem een 
keer op te lossen. Als er op de brief over Verordening 883 wordt gepiept, moet hier ook dit jaar nog iets 
over worden besloten. De heer De Kleijn is ook nog een vertaalslag in de regeling aan het 
voorbereiden. De heer De Kleijn zegt dat er snel een wijzigingsregeling voor het VBD komt. De heer 
Hop zegt dat er ook nog gesproken zou worden over de jaarplanning. De voorzitter zegt dat hij van zich  

pm  zal laten horen over de jaarplanning, en waar het specifiek gaat om deze werkgroep laat hij zich  
horen over RMI, TOD, partnerproblematiek, de piep op 883, de regeling rond 883, en de plaatsing van 
het burgerpersoneel in het buitenland, in deze volgorde. Spreker sluit de vergadering om 16.00 uur. 


