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Onderwerp 
Verslag van de vergadering van de Werkgroep Reorganisaties (WG REO) op donderdag 30 oktober 
2025 van 13:00 uur tot 16:00 uur, in de Sophiezaal bij het CAOP in Den Haag. 
 
 
Aanwezig 
Van de zijde van Defensie: M. Suwout (vz), S. Houwer (HDP), ), P. Meesters-Leenheer (DCO&F), B. 
Rooijackers (CCR-HDP), M. Jansen (CCR-HDP), Kol A.R. Mohammadi (vz ioREOCLRS, agp. 3), Kol 
R. van der Sluis, (Chef Staf ACC, agp. 3), Maj A. Verbrugge-Harmanny (acv OPF, agp. 3), H. 
Schampers (sectie org CLRS, agp. 3, MST), E. van den Hout-Tegelaars (Chef Staf ACC, agp. 3, 
MST), A. van Diest (adv OPF, apg. 3, MST)  

Van de zijde van de centrales: R. Verkuijl, M. Wouters (CMHF), J. van der Hulst (CCOOP), H. 
Wissink (AC), R. Segers (ACOP, MST) 
Van de zijde van het secretariaat: R. Heijmans (CAOP) 
 
 
 
Agenda 
1. Opening, mededelingen en vaststelling agenda 
2. Vaststellen verslag en actiepunten van de vergadering van 2 oktober 2025 (REO/25.0627) 

3. Concept VRP ACC (25.0626 + 5 bijlagen)  

4. Huisvesting - werklocatie Kromhoutkazerne vs alle uitbreidingsplannen (Mondeling) 

5. Vulling militaire functies COMMIT, DOSCO 

6. Rondvraag en Sluiting 

 
 
 
 
 
 
 

CAOP 
Postbus 556, 2501 CN Den Haag 
Lange Voorhout 13, 2514 EA Den Haag 
KVK-nummer 41158878 
 
Contact: Renata Heijmans 
Telefoon: 06 – 13 05 40 14 
E-mail: r.heijmans@caop.nl 
Datum: 11 november 2025 
Bijlage:       
Ons kenmerk: REO/25.0713 
Zaaknummer: G.1.33 

Georganiseerd overleg Sector Defensie 
Werkgroep Reorganisatie (REO) 
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Agendapunt 1:  Opening, mededeling en vaststelling agenda; 
Opening: 
De voorzitter opent de vergadering om 13:07 uur en heet de aanwezigen welkom. 
 
Mededelingen: 
Er zijn geen mededelingen.  
 
Vaststelling agenda: 
De heer Van der Hulst geeft aan dat op de concept-agenda de evaluatie van de KMar, waarover de 
vorige keer gezegd was dat die in de afrondende fase zat, was opgenomen maar dat onderwerp 
uiteindelijk de agenda niet heeft gehaald. Spreker stelt benieuwd te zijn wat daar de reden van is. 
Mevrouw Rooijackers stelt dat dat bij de actiepunten zal worden toegelicht. 
 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
Agendapunt 2  Vaststellen verslag en actiepunten van de vergadering van 2 oktober 2025; 
Pagina 1: 
De heer Wissink merkt op dat de heer Van Riel tijdens de vorige vergadering wel aanwezig was 
maar zijn naam niet bij aanwezig van de zijde van de centrale is opgenomen. Mevrouw Rooijackers 
geeft aan dat mevrouw Meesters-Leenheer werkzaam is bij DCO&F is niet bij de HDP. 
 
Pagina 5: 
Mevrouw Rooijackers geeft aan dat onder Actiepunt 2, Concept Beleidsvoornemen 
luchtverkeersleiding 2.0 (1ATM), een passage ontbreekt. In de vorige vergadering is uitleg 
gegeven over de financiering van het OTCRij en hoe dat opgelost wordt. Op de vraag van de 
voorzitter of daar nog een brief over aangeboden moest worden heeft de heer Van der Hulst 
geantwoord dat Defensie zich een brief kon besparen. Mevrouw Rooijackers geeft aan dat het 
deelactiepunt over de financiële aspecten tijdens de behandeling van het verslag is besproken en 
dat als afgehandeld kan worden beschouwd. Aangegeven wordt dat zij probeert te begrijpen wat 
de achtergrond van het actiepunt is en wat de organisatie heeft op te lossen. Aangegeven wordt 
dat haar bevindingen zijn dat er geen sprake is van structurele achterstanden met betrekking tot 
rijopleidingen. Opgemerkt wordt dat zij een aanbod van de commandant van het OTCRij heeft 
gekregen dat als er medewerkers zijn die klachten hebben over de doorlooptijden van de 
rijopleidingen en zich bij de vakbond melden dat die klachten via het emailadres 
(OTCRij.kenniscentrum@mindef.nl) aangemeld kunnen worden. Aangegeven wordt dat het OTCRij 
dat dan uitzoekt omdat het soms het aan betrokkene zelf ligt omdat er nog een bepaalde 
handeling gedaan moet worden en dat is eenvoudig op te lossen. Daarnaast ligt het soms aan de 
kant van de organisatie en dan kunnen zij ook kijken hoe daar in de planning een oplossing voor 
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gevonden kan worden. Spreker stelt dat zij het laatste bewust noemde omdat dat volgens haar 
ook een hele goede oplossing kan zijn voor het tweede deelactiepunt.  
 
De voorzitter stelt voor om eerst verder te gaan met het doorlopen van het verslag en daar bij het 
betreffende actiepunt op terug te komen.  
 
Pagina 6: 
Naar aanleiding van:  
De heer Van der Hulst geeft aan dat hij hetgeen onder actiepunt 4, Gesprek CLAS over hoe om te 
gaan met artikel 20, is opgenomen gebruikt als brug naar artikel 20 en het CLAS maar ook de 
situatie die de centrales bij het CLAS bij de verschillende DO’n, DOSCO, COMMIT en de BS, 
tegenkomen waar van inzicht verschild wordt over wat de positie van de voorzitter van de BCO is. 
Gevraagd wordt hoe de voorzitter naar de positie van de voorzitter van de BCO kijkt. Het lijkt er 
namelijk op als de voorzitter van de BCO, de beraadslaging gehoord hebbende, een zwaarwegend 
advies van de centrales krijgt en vervolgens een besluit neemt waarna binnen het CLAS wordt dat 
het leuk is dat de voorzitter van de BCO een besluit neemt het CLAS zelf bepaalt wat ze doen. 
Mevrouw Rooijackers merkt op dat zij denkt dat dat naar aanleiding van een casus is. De heer Van 
der Hulst stelt dat het meerdere casussen betreft en hij niet voor niets DOSCO, COMMIT en de BS 
noemde. De voorzitter geeft aan dat als daar aanleiding voor is daar tijdens deze vergadering op 
terug te komen en anders op een ander moment. 
 
De heer Van der Hulst merkt op dat aan de reorganisatie DBBO CARIB al veel woorden gewijd zijn 
en de vraag is wat er uiteindelijk in de aangeboden brief (REO/25.0663) veranderd is. De voorzitter 
geeft aan dat de brief uiteindelijk ongewijzigd is aangeboden. De heer Van der Hulst stelt dat er 
tijdens de vorige WG REO een beetje onbegrip aan zijn kant, en meerdere deelnemers, is ontstaan 
over het feit dat daar gezamenlijk afspraken over zijn gemaakt. Het bevreemde hem dat tijdens 
het io REO DOSCO werd aangegeven dat zij het ook niet helemaal begrepen. Volgens hem heeft er 
veel ruis op de lijn gezeten tussen deze tafel, in uw functie als voorzitter, en DOSCO. Aangegeven 
wordt dat dat jammerlijk is voor het doorgaan van het proces. De voorzitter stelt dat hetgeen 
DOSCO aangeeft, dat zij het niet begrijpen, uitgesloten is omdat DOSCO bij hem rechtstreeks 
heeft aangegeven dat zij moeite hadden met de eerste versie van de brief omdat de verlenging 
onderdeel van onderling overleg was en dat bij de initiële plaatsingsduur niet het geval was. 
Spreker geeft aan dat hij tegen DOSCO heeft gezegd dat hij begreep wat ze bedoelde en 
vervolgens in de vorige WG REO tegen de centrales heeft gezegd dat DOSCO voorstelde de brief 
daarop aan te passen. Daarover heeft spreker de centrales uitgebreid ingelicht omdat hij vindt dat 
als er ergens zo moeizaam consensus over bereikt wordt er daarna over opgehouden moet 
worden en hij bij hoge uitzondering toch weer bij de centrales op het net komt. Aangegeven wordt 
dat hij daarna van DOSCO begrepen heeft dat er met de centrales over gesproken is en er over en 
weer voldoende vertrouwen was om met de bestaande formulering in te stemmen.  
 
Pagina 8: 
De heer Van der Hulst geeft aan dat in de 2e alinea, 5e regel van onder, “fust” is opgenomen. 
Aangegeven wordt dat hij daar “onduidelijkheid” mee bedoelde. 
 



 

Pagina 4 van 37 
 

 
Pagina 9: 
De heer Van der Hulst merkt op dat in de 2e alinea, 6e regel, staat vermeld: “Gesteld wordt dat de 
centrales met de initiële brief ook niet konden instemmen”. Aangegeven wordt dat de voorzitter 
dat heeft gezegd en volgens hem daar de CCOOP mee bedoeld werd. De voorzitter merkt op dat 
dat klopt. De zin luidt nu als volgt: “Gesteld wordt dat de CCOOP met de initiële brief ook niet 
konden instemmen” 
 
Pagina 11: 
De heer Wissink geeft aan dat in de 2e alinea onder 1, 3e regel, het woord “zijn” geschrapt moet 
worden. De zin luidt nu als volgt: “Spreker zou graag weten welke functie het betreft omdat hij de 
inrichtingsnota waarnaar verwezen wordt niet heeft.” 
 
Pagina 14: 
Naar aanleiding van: 
De heer Van der Hulst vraagt of de Inrichtingsnota MRN 24-GC-05 CDS.LU.213 ‘Maritieme 
helikopters’ aan de centrales is aangeboden. Mevrouw Jansen antwoordt dat de Inrichtingsnota 
vandaag vanuit Defensie aan het CAOP is aangeboden.  
 
De heer Van der Hulst merkt op dat in de laatste alinea, 3e regel, is opgenomen: “De heer Van der 
Hulst antwoordt bevestigend maar hij niet zeker weet of dat de heer Van Brussel en hij elkaar heel 
goed begrepen hebben”. Aangegeven wordt dat hij gezegd heeft dat hij denkt dat de heer Van 
Brussel en hij elkaar heel goed begrijpen maar dat het normale overleg tussen het HDE en MC 
daarin moet plaatsvinden. De heer Wissink vult aan dat in de regel die de heer van het Hulst 
noemde is opgenomen: “mar hij niet” dat moet zijn “maar hij niet”.  
 
Het verslag wordt – met inachtneming van het vorenstaande – vastgesteld. 
 
Actiepuntenlijst: 
Actiepunt 1, VRP Versterken en Herinrichten OTCRij LRP 1722 
De voorzitter geeft aan dat het deelactiepunt over de financiële aspecten tijdens de behandeling 
van het verslag is besproken en dat als afgehandeld kan worden beschouwd omdat het gaat over 
wat de effecten op de rechtspositie zijn. Daarnaast merkt Spreker merkt op dat mevrouw 
Rooijackers eerder heeft toegelicht dat er geen sprake is van gigantische wachtlijsten voor wat 
betreft rijopleidingen. Aan de andere kant gaat hij er vanuit dat de vraag van de heer Van der Hulst 
gestuurd wordt door feitelijke casuïstiek en spreker benieuwd is hoe hij daar nu naar kijkt en wat 
daarin nog van hem verwacht wordt. De heer Van der Hulst geeft aan niet helemaal op de vraag 
voorbereid te zijn maar dat een aantal maanden geleden in het io REO CLAS gesproken werd over 
het cVRP van het OTCRij. Daarin kwam naar voren dat, in dit geval de paarse CLAS-organisatie, 
bepaalde Defensieonderdelen voortrok in het kader van de rijopleidingen. Hierbij werd 
hypothetisch aangegeven dat als bijvoorbeeld het CZSK de CZSK gelabelde vte’n niet vult er 
minder rijopleidingen gegeven worden aan medewerkers van het CZSK. Daar zijn de centrales 
toen over gestruikeld omdat dat volgens hen niet waar kan zijn omdat het een paarse organisatie 
betreft en zij elke medewerker die daar een rijopleiding dient af te nemen gelijk behandeld dient te 
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worden en niet gekeken moet worden hoe de financiering of de vulling van de vte’n door de 
verschillende DO’n geregeld is. De heer Segers vraagt of bij de DO’n navraag is gedaan of er een 
achterstand in rijopleidingen is omdat dat niet direct bij het OTCRij bekend hoeft te zijn. De heer 
Verkuijl merkt op dat dat in het io REO CLAS ook ter sprake is gekomen. Enerzijds ging het volgens 
hem over het CLRS, maar het ook een willekeurig OPCO kan betreffen, geen vte’n levert omdat zij 
in de financiën geen rekening hebben gehouden met alle ondersteuning, waarin ook de 
rijopleidingen zaten, die naast de aanschaf van de F-35 nodig is. Aangegeven wordt dat daardoor 
en omdat het allemaal zo lang duurde zij gewoon een lokale rijschool in de arm hebben genomen 
om de rijopleidingen te verzorgen en zij niet zitten te wachten op een militair B.  
 
De heer Segers geeft aan dat hij eerder probeerde aan te geven dat de achterstand in rijopleiding 
bij de OPCO ’s opgevraagd moet worden omdat daar wachterstanden kunnen zijn die bij het 
OTCRij niet bekend zijn. Mevrouw Rooijackers stelt dat zij geen navraag bij de DO’n heeft gedaan 
omdat zij benieuwd was hoe het er nu bij het OTCRij voorstond. Spreker geeft aan dat zij zich voor 
kan stellen dat dat ten tijde van de behandeling van het cVRP speelde en dat ook onderdeel van de 
transitie is omdat er een reorganisatie aankwam. Spreker merkt op dat er wellicht verstandig aan 
gedaan wordt om voor de zekerheid een kort briefje op te stellen waarin is opgenomen dat, in het 
geval dat er een achterstand in rijopleidingen is, een rijbewijs geen randvoorwaarden is voor 
bevordering tenzij het om een chauffeursfunctie gaat.  
 
De voorzitter geeft aan dat over dit onderwerp al een aantal keer gesproken is en het zou helpen 
als dit actiepunt afgevoerd kan worden. Spreker stelt op zoek te zijn naar hetgeen de centrales 
helpt om het actiepunt op een goede manier af te sluiten waarbij hij vermoedt dat een brief van 
zijn kant daarbij kan helpen. Aangegeven wordt dat hij het met de centrales eens is dat het 
rechtspositioneel lot van een medewerker niet afhankelijk mag zijn van de 
financieringsconstructie binnen Defensie omdat nooit is besloten dat er eerst financiële middelen 
moeten zijn voordat de aanvraag van de medewerker doorgaat. Daarover zal hij in de aan te 
bieden brief iets opnemen. Daarnaast zou hij graag willen weten welke elementen de centrales in 
de brief terug zouden willen zien om het actiepunt af te kunnen sluiten. Spreker geeft aan de brief 
af te sluiten met de tekst dat het op een zorgvuldige manier gemonitord wordt en als blijkt dat er 
wel degelijk sprake is van een hele lange wachtlijst hij bereid is om het onderwerp weer in de WG 
REO met de centrales te bespreken. 
 
De heer Van der Hulst merkt op dat een brief aanbieden ook zijn voorstel zou zijn. Aangezien het 
onderwerp al een aantal vergaderingen genoemd wordt lijkt het hem goed om dat samen te 
voegen en in de brief op te nemen zodat het voor iedereen duidelijk is. Mocht er in de toekomst 
weer zoiets spelen dan kan de brief erbij gepakt worden in plaats van dat al die verslagen weer 
doorgelezen moeten worden. Volgens hem is het van belang om op te nemen dat de financiering 
of toekenning van vte’n nooit de reden kan zijn dat een individu of een groep van individuen 
daardoor rechtspositioneel benadeeld kunnen worden. Daarnaast is aangegeven dat het probleem 
met de financiering intern opgelost zal worden en dat voor spreker afdoende is. Gesteld wordt dat 
spreker het zeer prettig vindt dat commandant OTCRij heeft aangegeven dat als er iets is het 
OTCRij direct benaderd kan worden maar hoezeer hij dat ook waardeert heeft de CCOOP ook eigen 
processen betreffende individuele casuïstiek lopen en waar zij dat aandragen en zij zich aan 
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houden. Spreker stelt dat het wellicht ook een warboel wordt als de vakbonden bij verschillende 
commandanten gaan aankloppen want daar worden de centrales maar ook de Defensieorganisatie 
niet gelukkig van. 
 
De voorzitter merkt op dat hij bedoelde dat soms de centrales geconfronteerd worden met 
casuïstiek van een medewerker en zij niet weten bij wie ze precies moeten zijn dat dan aan het 
OTCRij gemeld kan worden maar hij het prima vindt als de centrales daar op die manier mee 
omgaan. Gevraagd wordt of er verder, buiten hetgeen de heer Van der Hulst net benoemd heeft, 
nog zaken zijn die in de brief opgenomen moeten worden. De heer Segers merkt nogmaals op dat 
het wellicht goed is dat met de OPCO’s contact wordt opgenomen over eventuele achterstanden 
in rijopleidingen. 
 
De voorzitter geeft aan dat hij een brief zal aanbieden waarin hij zal aangeven dat in de WG REO 
een aantal keer over deze problematiek gesproken is en in dat kader onderzoek verricht is bij het 
OTCRij en hij dat onderzoek ook zal verrichten bij de DO’n en welke beeld daaruit naar voren is 
gekomen. De heer Verkuijl geeft aan te denken dat het niet zo makkelijk bovenwater te krijgen is. 
Op het moment dat een OPCO het makkelijker vindt om het op een andere manier te doen door 
geen vte’n aan OTCRij te leveren en het commercieel in te huren omdat dat twee, drie of vier 
onderofficieren scheelt die ergens anders hard nodig zijn dan is het leuk dat het vanuit Den Haag 
aan een OPCO gevraagd wordt of zij geen last hebben van de wachtlijsten bij het OTCRij want dan 
zullen zij aangeven daar geen last van te hebben. Spreker stelt dat daar een veel complexer 
vraagstuk aan hangt want als Defensie aangeeft dat dolgraag te willen repareren omdat er op die 
manier financiële middelen weglopen dat wellicht niet in het belang van het OPCO is omdat het 
hen om de individuele medewerker gaat en niet om de financiële middelen die weglopen. 
 
De voorzitter merkt op dat in ieder geval in de brief bevestigd zal worden dat het financiële aspect 
nooit leidend kan zijn als het gaat om de rechtspositionele aspecten. Aangegeven wordt dat het 
actiepunt daarmee afgedaan is en mocht ooit vanuit een casuïstiek blijken dat het een andere 
kant op gaat dan kan in de brief die de centrales daarover aan willen bieden het briefnummer, 
waaronder de brief aangeboden is vermeld worden zodat daarover een minder moeilijke discussie 
ontstaat. PM  Het actiepunt is afgehandeld. 
 
Actiepunt 2, Concept Beleidsvoornemen luchtverkeersleiding 2.0 (1ATM) 
Mevrouw Jansen geeft aan dat de brief onder nummer AP/25.0687 is aangeboden. Het actiepunt is 
afgehandeld.  
 
Actiepunt 3, Evaluatie proces reorganisatie LTC 
Mevrouw Rooijackers licht toe dat aanvankelijk de bedoeling was op dit onderwerp voor deze WG 
REO te agenderen omdat de vorige keer vanuit de centrales input geleverd is over hetgeen 
onderzocht moest worden. Aangegeven wordt dat volgens haar iets pragmatischer met de 
onderzoeksopzet omgegaan moet worden omdat het een heel uitgebreide onderzoeksopzet was. 
Daarnaast wordt opgemerkt dat de onderzoekscommissie nog niet compleet is en het geen goed 
idee is om zonder degene die het onderzoek moet gaan uitvoeren het daar mee eens is of daar op 
zijn minst kennis van heeft genomen en diegenen ook zijn idee over de uitvoerbaarheid van het 
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onderzoek kan aangeven. Spreker stelt dat dat de reden is waarom het weer van de agenda 
gehaald is en zij daarnaast in alle eerlijkheid aangeeft dat aan andere zaken prioriteit gegeven is. 
De voorzitter geeft aan dat in een volgende WG REO nog een keer over dat onderzoeksvoorstel 
gesproken wordt waarbij het onderzoek wat teruggeschroefd wordt omdat hij zich kan herinneren 
dat het bijna op een parlementaire dimensie zat. Spreker vraagt of de bedoeling is dat degene die 
daar het voortouw in heeft ook uitgenodigd wordt. Mevrouw Rooijackers antwoordt dat hem/haar 
op zijn minst de gelegenheid geboden moet worden om mee te denken over hoe dat onderzoek op 
een goede manier uitgevoerd kan worden zodat het tegenmoet komt aan de bedoeling maar nog 
steeds uitvoerbaar is en dat ook binnen afzienbare tijd uitgevoerd kan worden. 
 
De heer Van der Hulst stelt de zorgvuldigheid te waarderen maar in de verslagen van verschillende 
io REO’s, CLRS, COMMIT en KMar, veelvuldig pagina’s zijn gewijd op basis van de inbreng van de 
sociale partners over de stroperigheid waarmee sommige reorganisaties gaan. Aangegeven wordt 
dat de stroperigheid zijn oorsprong vindt in het feit dat heel veel reorganisaties raakvlakken 
hebben met andere reorganisatie die al dan niet parallel lopen, nog moeten beginnen of al lopen. 
Gesteld wordt dat de uitkomsten vanuit dat evaluatierapport van het LTC zo bruikbaar voor 
Defensie en de centrales zouden zijn om inzichten te krijgen over hoe dat beter gedaan kan 
worden. Het feit dat dat onderzoek maar op zich laat wachten, hier is voor de zomer van 2025 al 
voor de eerste keer mee aan de slag gegaan, vindt spreker een gemiste kans omdat die informatie 
enorm zou helpen. Daarnaast is, aan de hand van onder andere de situatie bij het LTC, ook 
gesproken over het organiseren van medezeggenschap binnen de gehele Defensieorganisatie 
omdat de evaluatie ook in zou gaan op hoe medezeggenschap bij de KMar belegd is. Het inzicht 
van de CCOOP is dat het wellicht anders ingericht moet worden en het effectiever en efficiënter 
kan ook voor de reorganisaties die uitgevoerd moeten worden maar ook in de zeer nabije 
toekomst. Aangegeven wordt dat in ieder geval duidelijk is dat Defensie wel een tijdje blijft 
reorganiseren, zeker ook bij de KMar waarbij er steeds plukjes financiële middelen binnenkomen 
omdat het deels interdepartementaal werkt, en de evaluatie zoveel inzicht kan geven. 
 
De voorzitter merkt op dat daar qua urgentie geen speld tussen te kunnen krijgen is en hij het daar 
helemaal mee eens is. Hetgeen zich hier voordoet is dat hij hierover op basis van het 
oorspronkelijke voorstel heeft gesproken. Spreker geeft aan dat aan de hand van het voorstel is 
ingeschat welke uren nodig zijn om dat onderzoek uit te voeren. Spreker stelt dat hij de 
ingeschatte tijd niet kan verantwoorden omdat voorzitter van een onderzoekscommissie zijn geen 
functie is maar aan een medewerker gevraagd wordt om dat erbij te doen. Daarnaast is er een 
speciaal profiel nodig, zoals wel kennis van de KMar hebben maar er niet te dicht bovenop zitten 
en daar ook niet door aangestuurd worden. Daarvan heeft spreker toen gezegd dat gekeken zal 
worden of het mogelijk is om de nu gecalculeerde uren voor het onderzoek iets terug te schroeven 
maar hij nog een keer met de centrales moet spreken over de onderzoeksopdracht. Aangegeven 
wordt dat hij de urgentie deelt, en het ook niet naar het voorjaar van 2026 doorgeschoven wordt, 
maar hij wat armslag nodig heeft om met een aangepast voorstel en de persoon die het op gaat 
pakken terug te komen. Het actiepunt wordt aangehouden. 
 
Actiepunt 4, Reorganisatie DBBO CARIB 
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Mevrouw Jansen licht toe dat de brief onder nummer REO/25.0633 is aangeboden. Het actiepunt 
is afgehandeld. 
 
Actiepunt 5, Beleidsvoornemen Defensie Helikoptercommando 
Mevrouw Leenheer geeft aan dat de brief vanmorgen onder nummer REO/25.0694 is aangeboden. 
Het actiepunt is afgehandeld. 
 
Agendapunt 3: Concept VRP ACC; 
Mevrouw Rooijackers licht toe dat het cVRP in het io REO CLRS van 29 augustus 2025 besproken 
is. Vanuit de centrales zijn een drietal verzoeken gegaan voor een follow up over: 
1. Het reorganisatiebereik; 
2. De tijdelijke arbeidsplaatsen; 
3. De wijze van financiering. 
Daarnaast was er een aantal tekstuele wijzigingen die in het voorliggende cVRP verwerkt zijn. 
 
De heer Mohammadi geeft aan dat het CLRS zich de afgelopen periode heeft gefocust op de 
toelichting van een aantal zaken. Spreker licht toe dat begin oktober 2025 de documenten en de 
gevraagde informatie is aangeboden en het CLRS zich daarbij met name heeft gefocust op de 
verklaring van de hashtags zoals verzocht tijdens het io REO CLRS van 29 augustus 2025. 
Daarnaast is per tijdelijke arbeidsplaats een toelichting gegeven en is de romptekst van het cVRP 
aangepast. Aangegeven wordt dat eveneens een aantal omissies die in de eerste versie van de 
functievergelijkingstabel stond hersteld is. Spreker zou graag nog wat algemene punten, een 
aantal nuances en wat algemene duiding vooraf willen geven voordat verder op de details wordt 
ingegaan. 
 
Algemene duiding: 
Ten aanzien van de hashtags wordt aangegeven dat er uiteraard een toelichting is gegeven maar 
het wellicht belangrijk is om te vermelden dat het gaat om organisatieleden die buiten de scope 
zijn gelaten omdat die of recent in de reorganisatietraject zaten of op dit moment in een 
reorganisatietraject zitten of op relatief korte termijn in een nieuw reorganisatietraject gaan.  Om 
te voorkomen dat medewerkers daarin dubbel of driedubbel geraakt worden heeft het CLSR 
gemeend dat die redelijkerwijs buiten de scope gehouden kunnen worden en de medewerkers ook 
niet geraakt worden door het voorliggende cVRP.  
 
Aangegeven wordt dat ook naar de tijdelijke arbeidsplaatsen gekeken is en daarin echt een 
zuivere afweging is gemaakt van hetgeen noodzakelijk is. Spreker stelt dat in zijn beleving de 
context waarin het ACC ooit is opgericht en vandaag de dag geëvalueerd is een hele belangrijke 
en interessante is omdat het ACC het grootste command van CLRS, met circa 3042 functies, is en 
wellicht ook het meest complexe command is dat het CLRS de afgelopen jaren heeft ingericht. Dat 
heeft niet alleen met het feit te maken dat van drie staven naar één staf, wat uniek is binnen 
Defensie of in ieder geval binnen het CLRS, gegaan is maar tegelijkertijd met de inrichting en de 
reorganisatie ook aan een aantal zeer grote en complexe transities vorm gegeven is, zoals de 
komst van de F-35, de komst van de MQ9 en de uitfasering van de F-16.  Gesteld wordt dat voor de 
context waarin het voorliggende cVRP beschouwd wordt belangrijk is te benoemen dat er ook 
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veelvuldig inzet gedurende die periode gepleegd is. Het betrof een periode van inrichten, 
oprichten en veranderingen dat veel verder gaat dan alleen een reorganisatie maar ook het plegen 
van inzet. De reden dat spreker deze context belangrijk vindt is omdat daarin de veranderingen 
elkaar heel snel opvolgden en de organisatie gedurende het traject aan het leren was en 
aangepast werd om de effecten die nodig waren, niet alleen vanuit reorganisatie perspectief maar 
ook vanuit het perspectief van inzet, te kunnen realiseren. Aangegeven wordt dat een aantal 
zaken die vandaag mogelijk terug gaat komen wel in die context geplaatst moet worden.  
 
Daarnaast wordt aangegeven dat heel erg kritisch naar de tijdelijke arbeidsplaatsen is gekeken en 
de terechte vraag is of het nodig is en of het niet anders had gekund. Spreker geeft aan dat ook, 
kijkend naar de totale formatie van het ACC betreft het circa 3042 functies en het in de SOLL-
situatie gaat om 82 tijdelijke arbeidsplaatsen, in een bepaalde context te willen plaatsen. 
Aangegeven wordt dat het daarmee niet wil bagatelliseren maar wel wil duiden dat het slechts 
2,8% van de totale formatie van het ACC betreft. Spreker benadrukt dat het HDE met zijn MC in 
zeer goed overleg hebben gemeend dat deze 82 tijdelijke functies nodig zijn en ook als tijdelijke 
arbeidsplaatsen zijn aangemerkt en dat losstaat van financiën en andere elementen. Aangegeven 
wordt dat hij deze context belangrijk vindt omdat daarover in het io REO CLRS vragen zijn gesteld. 
 
Tot slot wordt aangegeven dat hier een uitbreiding mee gemoeid is en hetgeen voorligt in zuivere 
zin geen uitbreidingsplan betreft maar het command wel met circa 100 plus functies gaat groeien.   
Daarnaast is het goed om te benadrukken dat zowel de tijdelijke arbeidsplaatsen als de hashtags 
en alle aspecten die daarmee gemoeid zijn in zeer goed en nauw overleg met de MC heeft 
plaatsgevonden. Aangegeven wordt dat dat niet alleen recent gebeurd is maar hij wil benadrukken 
dat de MC sinds het oprichten van het ACC betrokken is geweest. Spreker stelt dat hoewel een 
aantal zaken vragen bij de centrales opriep hij toch wil benadrukken dat hetgeen voorligt in zijn 
beleving weloverwogen, en in goed overleg met de MC, gedaan is. 
 
De heer Wissink merkt op dat hij hetgeen hij nu gaat vertellen aan de voorkant had willen 
aangeven. Spreker geeft aan dat het heel complex is en hij tijdens het vorige io REO CLRS zelf niet 
aanwezig was maar hetgeen hij gaat voorlezen in overleg met de heer Van Riel, die wel aanwezig 
was, is opgesteld maar het wel veel raakvlakken heeft met hetgeen eerder benoemd is.  
Spreker verwijst naar het verslag van het io REO CLRS van 28 augustus 2025, te weten bladzijde 
19 t/m 24 met betrekking tot agendapunt 7 van het cVRP Inrichting Air Combat Command, heeft 
de SCO Defensie gemeend het betreffende cVRP te moeten behandelen in de WG REO. Uit het 
verslag blijkt dat zijn collega, de heer Van Riel, een toelichting geeft op de vraag op basis waarvan 
de benoemde tijdelijke functies zijn aangemaakt. Aangegeven wordt dat er een bijzondere 
afspraak met de HDP is gemaakt over wanneer tijdelijke functies aangemaakt mogen worden. Het 
betreft hier specifieke functies die projectmatig zijn, met een kop en een staart. Kijkend naar de 
functionaliteiten van de functies in het voorliggende cVRP, betreft het niet dat soort functies. 
Onzes inziens heeft dat te maken met een algemeen verhaal, wat ook op andere onderdelen te 
zien is, namelijk het sturen op de F oftewel het tijdelijk inrichten van andere functies vanuit 
orderrealisatie. Tot verbazing van de SCO Defensie stelt Mevrouw Verbrugge dat dat klopt en dat 
zeker gedaan wordt maar dat in zijn geheel indruist tegen de gemaakte afspraak tussen het HDP 
en de SCO Defensie. Aangegeven wordt dat daarna de heer Van der Sluis opmerkt dat de O in 
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ander plan (“afbouw F16”) inderdaad is leeggemaakt om vervolgens tot het voorliggende cVRP te 
komen en daarin met een schone IST te beginnen. Een aantal medewerkers zat twee tot drie jaar 
voor hun FLO en konden niet meer omschakelen naar de F35. Aangegeven werd dat de organisatie 
een aantal medewerkers had die richting FLO gebracht moest worden. Hetgeen nu aan de orde is, 
is dat als de organisatie de medewerkers op hun functie had laten zitten zij in het SBK hadden 
gevallen. Het SBK is er onder andere voor medewerkers die in de laatste vier jaar voor hun FLO 
staan. Aangegeven wordt dat daar gezamenlijk bijzondere afspraken voor gemaakt zijn waaraan 
nu geen invulling wordt gegeven. Daarnaast is het bij CLRS blijkbaar niet duidelijk welke afspraken 
gezamenlijk gemaakt zijn over het aanmaken van tijdelijke functies want het is nu de tweede keer 
dat dit bij CLRS gebeurt. De eerste keer dat de gele kaart is getrokken was bij het ASC en heeft de 
SCO daar op 5 november 2024 een brief onder nummer REO/24.0659 over aangeboden. Dit is de 
tweede gele kaart (2 x geel is rood) en de vraag is wat de voorzitter eraan gaat doen om te 
voorkomen dat dit in de toekomst wederom gebeurt? Daarnaast wil de SCO van de voorzitter de 
toezegging dat voortaan het BCO-proces doorlopen wordt en er niet meer voorgesorteerd wordt 
op een andere reorganisatie.   
 
De heer Segers merkt op dat voor de afbouw F-16 wel degelijk afspraken zijn gemaakt in het kader 
van de BCO voor de medewerkers die er nog waren toen de F-16 al weg was. Aangegeven wordt 
dat in het verleden de afspraak is gemaakt dat medewerkers via dit soort constructies in ieder 
geval tot aan hun FLO op een functie zouden blijven zitten.  
 
De voorzitter vraagt, voordat hij op de vragen over het SBK- en het BCO-aspect, het handhaven 
van hetgeen in de brief van 13 maart 2025 (REO/25.0164) is opgenomen en hetgeen de heer Segers 
eerder opmerkte ingaat, of de andere centrales nog vragen en/of opmerkingen hebben. 
 
De heer Van der Hulst dankt de heer Mohammadi voor zijn heldere betoog omdat het altijd handig 
is om de context erbij te hebben. Aangegeven wordt dat aangegeven is dat 2,8% een klein aantal 
is maar, zoals de heer Wissink aangaf, de vraag is of die 2,8% wel klopt. Aangegeven wordt dat 
het kan zijn dat het HDE met zijn MC goed overleg gevoerd heeft bijvoorbeeld over dat op de 
snelweg 160 km per uur gereden mag worden maar wat niet mag, mag niet. Aangegeven wordt dat 
de vraag is of de genoemde 2,8% in lijn is met de gezamenlijk gemaakte afspraken en dat de 
context is die spreker in ieder geval wil schetsen. Uiteindelijk bleek er een zodanige lijst bij de 
centrales neergelegd te worden zonder dat daar op dat moment een toelichting over gegeven 
werd waarvan de centrales hebben aangegeven dat zij daarover meer informatie nodig hadden en 
dat ook de reden was om het bij de WG REO neer te leggen zodat het CLRS de kans had om dat 
nog bij de centrales aan te leveren. Voordat straks ingegaan wordt op het voorliggende cVRP en 
de verschillende bijlagen kan spreker nog steeds niet helemaal meegaan in de benadering die 
gekozen is bij sommige functies. Aangegeven wordt dat daar wellicht op een later moment bij 
stilgestaan moet worden. Daarnaast wil hij in dat opzicht ook wel met complimenten uitspreken 
omdat te zien is dat na de reorganisatie een evaluatie heeft plaatsgevonden die ook hout snijdt in 
de zin van dat een evaluatie bedoeld is om te kijken wat er goed en minder goed gaat en dat 
vervolgens leidt tot het opnieuw aanpassen van de organisatie. Volgens spreker is dit een goed 
voorbeeld voor vele andere Diensteenheden om het op die manier te doen. Daarnaast wordt 
aangegeven dat bij de inleiding nog niet is ingegaan op hetgeen de CCOOP tijdens het io REO 
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CLRS heeft gebracht namelijk dat het lijkt alsof er nog steeds niet voldoende budget is om de hele 
evaluatie te kunnen oplossen. Daarmee creëert de organisatie voor de toekomstige evaluatie dat 
de centrales zullen constateren dat, zoals in het cVRP is opgenomen “dat het strakke VTE kader 
leidt” het nog niet is afgerond. Aangegeven wordt dat spreker in het io REO CLRS gevraagd heeft 
welke werkzaamheden niet meer gedaan worden omdat blijkbaar tussen het HDE en de MC uit de 
evaluatie gebleken is dat er nog een delta van zeven, acht of negen functies zit als de Matlogketen 
en de eventuele toekomstige F-35 uitbreidingen buiten beschouwing gelaten worden. Spreker 
stelt niet te begrijpen dat in de huidige omstandigheden op basis van zeven, acht of negen 
functionarissen, waarvan geconstateerd is dat die echt nodig zijn, de financiering daarvoor niet te 
vinden is binnen de 3042 functies die er al zijn, of om dat werk niet weg te zetten of die 
functionarissen erbij te krijgen zodat robuust genoeg is om de taak aan te kunnen. Aangegeven 
wordt dat die vraag nog open staat. 
 
De voorzitter merkt op dat hij destijds de afspraak rond de tijdelijke functies in de organisatie 
bekend heeft gesteld en de CDS dat op zijn verzoek ook nog een keer gedaan heeft. De brief heeft 
spreker 13 maart 2025 nogmaals aangeboden zodat duidelijk is welke afspraken er gemaakt zijn. 
Daaruit is de bekende term “het moet een kop en een staart hebben” voortgekomen. Hetgeen 
daarachter zit is dat feitelijk gezamenlijk overeenstemming is bereikt over het feit dat iets een 
tijdelijk functie is op het moment dat daar daadwerkelijk werkzaamheden met een tijdelijk 
karakter aan verbonden zijn en de medewerkers op een gegeven moment niet meer nodig zijn. Het 
feit dat werkzaamheden met een tijdelijk karakter op een gegeven moment niet meer nodig zijn 
kan uitermate filosofisch benaderd worden maar dat is met veel structurele functies ook het geval 
omdat die uiteindelijk ook niet meer nodig zijn. Spreker geeft aan daarvan weg te willen blijven 
maar er in ieder geval een heldere afspraak gemaakt is en hij de centrales heeft uitgenodigd om op 
het moment dat zij van mening zijn dat Defensie zich daar niet aan houdt dat bij hem neer te 
leggen omdat het heel erg moeilijk is om gezamenlijk over het handhaven van de norm te praten 
als hij de onmiddellijke overtreding niet kent. Aangegeven wordt dat de winst daarvan is dat er 
vandaag over gesproken wordt. Spreker vraagt zich soms af of inderdaad hetgeen afgesproken is 
overal helemaal is doorgedrongen maar hij zich in dit geval niet afvraagt omdat hij daar meerdere 
keren met de heer Mohammadi over gesproken heeft. Aangegeven wordt dat hij de heer 
Mohammadi heeft horen zeggen dat die functies die nu nog tijdelijk zijn ook daadwerkelijk tijdelijk 
zijn vanwege de aard van de werkzaamheden die ermee gemoeid zijn. Daarnaast is het zo dat de 
financieringssystematiek en hetgeen hier aan tafel rechtspositioneel afgesproken wordt niet altijd 
binnen Defensie compleet synchroon loopt. Daarmee bedoelt spreker dat het soms in het kader 
van sommige uitbreidingen wel degelijk zo is dat DO’n of OPCO’s van HDFC financiering ter 
beschikking krijgen die ook een kop en een staart hebben of nog niet geheel structureel zijn. 
Aangegeven wordt dat het soms voor een DO’n of OPCO’s best moeilijk is om het 
rechtspositionele kader van hetgeen gezamenlijk afgesproken is duidelijk te krijgen en hetgeen zij 
daadwerkelijk verstrekt krijgen op een goede manier op elkaar te leggen.  
 
De heer Mohammadi geeft aan dat hij graag op een aantal aspecten zou willen reageren te 
beginnen met het financiële aspect. Spreker stelt dat hetgeen de voorzitter aangaf klopt en 
daarbij komt dat het CLRS met alles wat er gaande is probeert zaken kloppend te krijgen in de 
begroting van het CLRS. Aangegeven wordt dat het heel makkelijk is om de aanname te doen dat 
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er extra financiële middelen naar Defensie gaan en “the sky the limit” is en alle DO’n en OPCO’s 
hun gang kunnen gaan. Gesteld wordt dat iedereen begrijpt dat de werkelijkheid anders is oftewel 
Defensie wel degelijk te maken heeft met een financieel proces en met kaders waar Defensie zich 
aan moet houden. Binnen de kaders wordt geprobeerd elk command binnen het CLRS zo goed als 
mogelijk vorm te geven omdat elk command immers een taakstelling heeft waar ze aan moet 
voldoen. Daarnaast is het zo, er wordt nu heel erg op de F gefocust, dat altijd naar het 
absorptievermogen binnen een command en binnen een organisatie gekeken wordt. Dat betekent 
dat ook al zouden er voldoende financiële middelen zijn, en het CLRS daar van alles mee kan doen, 
hij nog steeds van mening is dat met een uitbreiding naar een gezonde fasering gekeken moet 
worden. Het voorbeeld dat eerder ten aanzien van een aantal functies werd gegeven kan het 
probleem inderdaad niet zijn omdat die in de komende tijd zeker aangemaakt worden. Daarnaast 
is het zo dat het CLRS de komende jaren substantieel gaat groeien met structurele formatie en de 
structurele financiering die er gaat komen waardoor de benodigde functies er wel degelijk gaan 
komen. Aangegeven wordt dat in de context in de begroting en de kaders ook gekeken wordt ook 
naar het absorptievermogen binnen een command omdat nieuwe medewerkers binnenhalen en 
nieuwe medewerkers goed inwerken tijd en capaciteit kost en elke keer met de commands 
afgewogen wordt wat echt noodzakelijk is en wat in tijd slim weggezet kan worden. Spreker geeft 
aan dat dat deels een financieel aspect is en deels ook keuzes die intern de commands in overleg 
met staf CLRS gemaakt worden om met name ook het absorptievermogen te borgen. Daarnaast is 
de groei een feit, dat geldt niet alleen voor deze evaluatie, en dat gaat zeker de komende 
maanden nog verder vorm krijgen. Aangegeven wordt dat de centrales in het io REO CLRS van 29 
augustus 2025 geïnformeerd zijn over de maatregelennota 2024 en hetgeen er voor het CLRS aan 
gaat komen en dat betreft in totaliteit om en nabij de 1000 vte’n die over de CLRS-organisatie 
uitgesmeerd gaan worden. Dat betekent dat de groei een feit is en de vte’n aangemaakt worden 
waarbij geprobeerd wordt dat in een gewenste fasering aan te brengen. 
 
De heer Van der Hulst merkt op dat hij gehoord heeft wat er gezegd is maar dat voor hem niet 
helemaal opgaat. Aangegeven wordt dat in de evaluatie die heeft plaatsgevonden naar de 
toekomst is gekeken en hetgeen er op dit moment in de bedrijfsvoering gaande is. Daaruit blijkt 
dat het CLRS een aantal vte’n mist en als dan aangegeven wordt dat er zo meteen nog meer zaken 
bijkomen en dan die vte’n ingepast worden dan strookt dat niet met de waarheid die er nu is. 
Volgens spreker is dat een soort hypotheek op de toekomst nemen en dat in het verleden vaker bij 
Defensie is gedaan en iedereen weet waar dat op sommige plekken toe geleid heeft. Op het 
moment dat het CLRS financiering voor een uitbreiding krijgt is dat ook weer gecategoriseerd uit 
een maatregelennota en moet het CLRS daar de opdracht voor uitvoeren en volgens spreker zit 
daar geen wisselgeld in om ook zaken uit het verleden van te repareren en dan blijft in zijn optiek 
het CLRS het ene lek met het andere dichten. Aangegeven wordt dat het eerste wat gezegd werd 
dat het in de toekomst opgelost wordt maar als het nu geen probleem zou zijn dan zou ook niet in 
dit cVRP opgenomen worden dat het nog steeds niet voldoende is om alles op te lossen. Dan zou 
dat in andere bewoordingen in het cVRP opgenomen zijn en zou dat volgens hem op een andere 
manier met de MC besproken zijn. Op het moment dat het wel een probleem is dan betekent dat 
dat er nu een bepaalde werklast ergens ligt waar simpelweg de capaciteit niet voor is en dat zou 
opgelost moeten worden door of bepaalde werkcapaciteit omhoog of de werklast omlaag te 
brengen. Aangegeven wordt dat één van beide opties gedaan moet worden omdat het CLRS of 



 

Pagina 13 van 37 
 

schade heeft aan de organisatie omdat niet alles wat het CLRS wil gedaan kan worden of er komt 
een onterechte druk op het zittende personeel om toch alles maar te doen waarvoor ze aan de 
paal staan. Spreker geeft aan dat hij daar nog niet in gerustgesteld is. Aangegeven wordt dat hij 
de uitspraak “the sky is the limit” nog wel mooi vond omdat het CLSK tegenwoordig de ruimte 
erbij gekregen heeft. Het is inderdaad zo dat inderdaad “the sky” niet meer “the limit” is maar het 
vanuit de CCOOP zeker niet zo bedoeld is omdat zij heel goed weten dat financiële middelen niet 
oneindig zijn zeker niet met hetgeen nu allemaal speelt. Aangegeven wordt dat de CCOOP van 
mening is dat als blijkt dat de bedrijfsvoering niet helemaal rond te krijgen is dat eventueel 
aangepast moet worden en dat niet op het conto van het zittende personeel moet komen. 
 
De voorzitter stelt hieruit op de te maken dat de zorg zich vooral, los van de financiering, richt op 
de tijdelijke functies en de afspraken die daarover gezamenlijk gemaakt zijn en de achterliggende 
zorg is dat de organisatie die nu gebouwd is feitelijk te kort schiet voor de bijbehorende opdracht 
en medewerkers daardoor in de knel komen. De heer Van der Hulst merkt op dat er een evaluatie 
heeft plaatsgevonden waarbij naar het verleden gekeken is en daaruit gebleken is dat de 
organisatie circa zeven medewerkers te kort komt wat betekent dat die pijn er is. Spreker stelt dat 
namens de voorzitter wordt aangegeven dat die pijn in de toekomst weggenomen zal worden. 
 
De heer Mohammadi stelt dat hijzelf niet bij het vorige io REO CLRS aanwezig was en er uiteraard 
een verslag van het io REO CLRS gemaakt is maar het voor hem lastig is. Aangegeven wordt dat 
ook hier weer een nuance op zijn plaats is omdat er over problemen en pijn gesproken wordt maar 
er tegelijkertijd ook gesproken kan worden over wensen en wenselijkheden. Spreker geeft aan dat 
hij de centrales kan verzekeren, dat geldt in ieder geval voor de CLRS-organisatie, dat er heel veel 
wenselijkheden en wensen zijn van command commandanten in het kader van groei, ontwikkeling 
en innovatie. Spreker stelt niet te kunnen beoordelen of er daadwerkelijk problemen zijn en straks 
bezien kan worden of het aantal functies dat benoemd is echt een pijnpunt en een probleem is. 
Wat hem betreft zit daar ook onderscheid in binnen de kaders die het CLRS heeft. Daarnaast is hij 
blij dat ook aangegeven wordt dat de centrales zich realiseren dat de commandant wel degelijk 
een aantal keuzes heeft gemaakt om zijn command in te richten waarbij uiteraard in het maken 
van die keuzen gekeken is naar het welzijn en de veiligheid van de medewerkers. Aangegeven 
wordt dat het klopt dat er een viertal, vijftal of achttal functies wellicht buiten de boot zijn 
gevallen maar hij het te ver vindt gaan om gelijk de conclusie te trekken dat dat dan leidt tot extra 
werkdruk of tot problemen omdat het ook wellicht ook gewoon wenselijkheden zijn die in deze 
fase niet uitgevoerd kunnen worden. 
 
De voorzitter merkt op dat het natuurlijk een herkenbaar punt is omdat uit zijn evaluaties ook 
altijd naar voren komt dat de Hoofd Directie Personeel verdubbeld moet worden maar dat nooit 
gebeurd. Mevrouw Rooijackers geeft aan dat wat haar betreft de vraag is welke onderwerpen wel 
hier op tafel thuishoren en welke niet omdat zij veel hoort over bedrijfsvoering, financiering en de 
keuzes van de lijn die in goed overleg met de MC besproken zijn. Volgens spreker hoort dat deel 
van de reorganisatie thuis bij de MC en niet in de WG REO. 
 
De heer Van der Hulst stelt dat het geen spelletje over woorden betreft en als hij “pijn of 
problemen” zegt dat niet al te letterlijk genomen moet worden en hij denkt dat hetgeen 
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aangegeven is niet klopt. Spreker licht toe dat als het wensen zouden zijn geweest dat niet in de 
evaluatie geconstateerd zou worden omdat een evaluatie verslag wordt opgelopen tussen de 
commandant en de MC en daarin is opgenomen wat de uitkomst is. Dat is eigenlijk een 
feitelijkheid of gezamenlijk gevonden wordt wat daarvan beschouwd wordt maar dat hebben zij 
met elkaar vastgesteld. Op dat moment is het geen wensenlijstje meer maar dan is geconstateerd 
dat er ergens een tekort, of een teveel, of andere zaken zijn die zijn gevonden. Als uit het 
evaluatieverslag blijkt, hetgeen tussen het HDE en MC besproken is, dat de commandant zegt dat 
het leuk is maar commandant A standaard om vijf functies zeurt en hij/zij dat altijd standaard doet 
terwijl duidelijk is dat hij/zij er maar twee functies nodig heeft dan wordt dat gezamenlijk 
besproken en uiteindelijk geconcludeerd dat de voorgestelde actiepunten twee, vier en zeven 
worden omarmt en die andere niet. Vervolgens wordt daarmee aan de slag gedaan en wordt er, 
zoals gedaan is, een cVRP gemaakt en daar blijkt dan uit dat alleen actiepunten twee, vier en 
zeven zijn opgepakt. Gesteld wordt dat dat niet gedaan is maar is geconstateerd dat nog niet 
overal invulling aan gegeven kan worden en dat hetgeen is waar spreker op aanslaat omdat het 
dan wel degelijk bij de zittende medewerkers terechtkomt. Wat hem betreft is het geen 
wensenlijst maar dat het iets is wat hij constateert naar aanleiding van hetgeen bij hem voorligt 
wat door het CLRS is opgesteld. 
 
De heer Segers geeft aan dat hij ook niet bij het vorige io REO CLRS aanwezig was maar hij zich 
aansluit bij de opmerking van mevrouw Rooijackers omdat de laatste tijd heel vaak over financiën 
en bedrijfsvoering gesproken wordt. Gesteld wordt dat de centrales daar niet over gaan en dat 
iets tussen het HDE en de MC is. Op het moment dat die zeven functies nodig zijn dan gaat het 
HDE in overleg met zijn/haar MC over wat wel en niet gedaan kan worden omdat hij/zij die zeven 
functies niet heeft. 
 
De voorzitter vraagt of dit punt voor nu voldoende van alle kanten bekeken is en het tweede punt 
dat in relatie tot het SBK gemaakt werd toegelicht kan worden. De heer Mohammadi licht toe dat 
het CLRS gemeend heeft om collega’s die zich decennialang voor het CLRS en voor Defensie 
hebben ingezet en nog een aantal jaar te gaan hebben voor zij de dienst zouden verlaten op een 
nettere manier dan het SBK de dienst te laten verlaten en hun loopbaan bij Defensie te laten 
beëindigen. Dat is de context waarom hiervoor gekozen is, maar dat het inderdaad via een SBK 
techniek gekund had vast vanzelfsprekend is, maar in dit geval voor de menselijke maat gekozen 
is en om die collega’s, ondanks dat het SBK traject geen nadelige gevolgen voor de medewerkers 
zou hebben, op functie te houden.  Wat het CLRS betreft is dit een veel betere en nettere 
oplossing voor een collega die een hele loopbaan bij Defensie heeft gehad. De voorzitter vraagt 
dat als die functies komen te vervallen die medewerkers dan in principe overtolligheidskandidaat 
worden maar de medewerkers in dit geval op een tijdelijk functie geplaatst zijn. De heer 
Mohammadi antwoordt dat de medewerkers op de bestaande functies zijn behouden tot de 
uitfasering van hun aanstelling. De heer Segers merkt op dat in het verleden bij de uitfasering van 
de F-16 uitgebreid besproken is dat medewerkers die vlak voor hun FLO zitten op deze manier uit 
zouden faseren. Daarover zijn in de BCO afspraken gemaakt omdat dat de beste oplossing voor de 
medewerkers was omdat Defensie medewerkers niet in een SBK gaat duwen terwijl zij het CLRS 
jaren uit de brand hebben geholpen met het uitfaseren van de F-16.  Spreker geeft aan de hele 
discussie niet te begrijpen omdat daar in het verleden een vaste afspraak over gemaakt is. 
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De voorzitter stelt dat de heer Wissink eerder over het SBK aangaf wanneer dat wel of niet van 
toepassing is. Gevraagd wordt of de heer Wissink kan toelichten wat mogelijk het probleem is. De 
heer Wissink merkt op dat eerder een oplossingsgericht verhaal is opgebracht dat anders is dan 
hetgeen de heer Segers net vertelde. Spreker zou dat graag even laten bezinken omdat hij nu niet 
direct kan zeggen of dat wat hem betreft prima is omdat de heer Segers ook niet bij het vorige io 
REO CLRS aanwezig was. De heer Segers stelt dat dat losstaat van de afspraken die in de BCO 
gemaakt zijn bij de uitfasering van de F-16 en dat volgens hem een vaste afspraak betreft. De 
voorzitter vraagt of de vaste afspraak is dat als een medewerker op een functie zit die naar de 
letter komt te vervallen maar hij/zij binnen afzienbare termijn voor zijn/haar FLO zit dat we dan 
niet zo iemand alsnog naar het SBK gaan dirigeren. De heer Segers antwoordt dat dat klopt en het 
van de zotte zou zijn om dat wel te doen maar er daarnaast in het verleden een afspraak over 
gemaakt is. 
 
De heer Van der Hulst vraagt de voorzitter de vergadering te schorsen zodat hij dat met zijn 
collega’s op kan lijnen. De voorzitter zegt dat toe en schorst de vergadering. 
 

Schorsing 14:19 – 14:33 
 
De voorzitter heropent de vergadering. 
 
De heer Van der Hulst geeft aan dat de centrales hetgeen voor de schorsing besproken is hebben 
opgelijnd en hij op dit moment niet direct iets heeft om ter tafel te brengen. 
 
De voorzitter merkt op dat hij probeerde puntsgewijs de geformuleerde bezwaren af te lopen 
waarvan het SBK punt er één was en de vraag is of dat punt nu nog een probleem is. Aangegeven 
wordt dat hij er vanuit gaat dat dat niet het geval is omdat de medewerkers conform eerder 
gemaakte afspraken op functie zitten waarvoor geldt dat medewerkers minder dan twee jaar voor 
hun LOM zitten en om die reden aan hen geen SBK ontslag verleend wordt. De heer Van der Hulst 
geeft aan dat dat laatste correct is. Hetgeen het beraad van de centrales over ging was dat in een 
BCO, ver voor zijn tijd, afspraken zijn gemaakt voor een speciale groep medewerkers die 
betrokken zijn bij de afbouw van de F-16 en deze groep in het voorliggende cVRP terugkomen. Dat 
is hetgeen aan de zijde van de centrales voor verwarring zorgde waarbij zij nu ook niet het beeld 
hebben of die groep afgebakend is en allemaal uitgefaseerd wordt maar er in ieder geval geen 
medewerkers meer bijkomen. 
 
De voorzitter stelt, voordat hij terugkeert naar het punt van de tijdelijke functies en al dan niet de 
delta tussen wat er moet gebeuren en hoeveel medewerkers daarvoor zijn, dat de heer Van der 
Hulst nog een aantal specifieke punten had. Gevraagd wordt of hij nogmaals wil aangeven welke 
additionele vragen hij heeft voorbereid. De heer Van der Hulst vraagt of overgegaan wordt tot het 
behandelen van het voorliggende cVRP. De voorzitter antwoordt bevestigend. De heer Van der 
Hulst vraagt of alle zorgpunten van de heer Wissink weggenomen zijn. De voorzitter stelt dat 
hetgeen de heer Wissink eerder heeft aangegeven volgens hem voor een deel over de tijdelijke 
functies ging. Aangezien daar meer opmerkingen over gemaakt zijn lijkt het spreker goed om daar 
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in de afsluiting even op terug te komen. Daarnaast ging het over dat SBK aspect waar inmiddels 
over gesproken is. De heer Wissink vult aan dat het ook voor een deel over sturing op de F ging 
maar dat al toegelicht is en dat wat betreft het AC prima is. Betreffende het SBK verhaal is de 
vraag of dat echt beperkt is tot afbouw F-16 of dat er meer functies zijn waarbij gebruik is gemaakt 
van deze methodiek binnen het voorliggende cVRP. Mevrouw Verbrugge antwoordt dat in het 
voorliggende cVRP niets meer in het kader van SBK behoud is toegevoegd. 
 
Inhoudelijk: 
De heer Van der Hulst geeft, refererend aan hetgeen mevrouw Rooijackers eerder zei, aan dat hij 
begrijpt dat zij zoekt naar hetgeen aan deze overleg tafel wel of niet toepasselijk is. Spreker geeft 
aan dat de CCOOP altijd van mening is dat als zij vragen hebben over een cVRP dat voorligt zij zich 
vrij voelen om die vragen te stellen en de CCOOP dat altijd heeft gedaan en dat ook altijd zal doen. 
Daarnaast wordt aangegeven dat het reorganisatiebereik hem, met de nieuw aangeleverde 
documenten, duidelijk is geworden. Ook is in het vorige io REO CLRS met de voorzitter besproken, 
dat raakt ook het actiepunt als het gaat over LTC stap 4, hoe dit soort reorganisaties een beetje 
overzichtelijk gehouden kunnen worden omdat in dit soort trajecten alles met elkaar verstrikt 
raakt waardoor iedereen het overzicht kwijt is en daar niemand bij gebaat is. Spreker stelt dat de 
CCOOP van mening is dat als het de rechtspositie gaat raken omdat ze bijvoorbeeld herplaatser 
worden maar niet volledig kunnen opteren binnen de hele eenheid, omdat die functies een 
hashtag hebben, dan wordt medewerkers de kans ontnomen om ook weer goed in de organisatie 
te landen en daar is de CCOOP beducht op. Daarnaast ziet de CCOOP dat, in dit geval, het ACC de 
eerste eenheid binnen het CLRS is waar een platte organisatie van gemaakt wordt met één 
commandant die dan de zeggenschap over de hele diensteenheid heeft. Dat zorgt ervoor dat als 
er een bepaald deel van die eenheid gereorganiseerd moet worden al heel snel de hele 
diensteenheid in de reorganisatie betrokken wordt. Spreker geeft aan dat de organisatie daar 
beducht op moet zijn en de centrales de voorzitter hebben uitgedaagd om gezamenlijk het 
gesprek te voeren over hoe de medezeggenschap in de organisatie belegd moet worden. 
Aangegeven wordt dat medezeggenschap de zeggenschap raakt omdat als er geen zeggenschap 
is er ook geen medezeggenschap is. Spreker geeft aan dat het voorliggende cVRP voor de CCOOP 
duidelijker is geworden maar het CLSR zich bewust moet zijn over hoe dat in de toekomst gedaan 
wordt. Daarnaast is volgens hem over de DGBE een opmerking gemaakt en als daar iets mee 
gedaan moet worden dan vernemen de centrales dat graag. 
 
Pagina 8: 
De heer Van der Hulst merkt op dat op deze pagina beklemtoond wordt wat hij eerder heeft 
aangegeven over hetgeen uit de evaluatie over het VTE-plafond blijkt. 
 
Pagina 10: 
De heer Van der Hulst merkt op dat onder 313 Squadron (F-35), 2e alinea, opgenomen is dat B1 en 
B2 personeel heel moeilijk te krijgen is. Aangegeven wordt dat nu genoegen genomen moet 
worden met andere competente medewerkers waardoor wellicht het ene gat met het andere 
gevuld wordt. Spreker geeft aan dat als daarvoor een ander rechtspositioneel instrumentarium 
voor ontwikkeld moet worden de CCOOP altijd bereid is om daarover na te denken. 
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Pagina 13: 
De heer Van der Hulst merkt op een verduidelijkingsvraag te hebben over het Logistic Operation 
Center. Opgenomen is: “Gezien de complexiteit, urgentie en importantie wordt het LOC 
omgehangen en valt daarmee direct onder COS.” Aangegeven wordt dat de voormalig Chef staf en 
de nieuwe Chef staf vandaag aan tafel zit en hij zich voor kan stellen dat er heel veel zaken 
complex, urgent en important zijn en die niet allemaal onder de Chef staf worden gehangen. 
Gevraagd wordt waarom het LOC niet gewoon onder de A4 blijft waar volgens hem in een andere 
term een hele competente functionaris zal zitten. 
 
Pagina 14: 
De heer Van der Hulst merkt over 7.3 functiewaardering op dat hij aanneemt dat de nieuwe 
functiebeschrijvingen ook met de MC besproken en overeengekomen zijn en vervolgens zijn 
aangeboden aan DCO&F waarna ze zijn vastgesteld door de commandant en daarbij geen gebruik 
is gemaakt van beleidsfactoren en/of beleidsruimte. Spreker stelt als dat wel geval is dat hier 
opgenomen had moeten worden. 
 
Pagina 15: 
De heer Van der Hulst geeft over 9.2 Evaluatieonderwerpen aan dat dat iets is waar zijn collega 
van het AC beducht op is. Aangegeven wordt dat, hoewel de centrales daar niet over gaan, hij het 
wel bullitgewijs te algemeen opgenomen vindt. Spreker stelt dat het voorliggende cVRP ook door 
de MC bekeken is en het volgens hem gebruikelijk is dat bij dit soort vragen meteen de wie, wat, 
hoe en waarom opgenomen wordt zodat de juiste input verkregen wordt over de gestelde vragen. 
Aangegeven wordt dat zo meteen de Chef staf weg is en de MC wordt vervangen, omdat 
medewerkers uit hun termijn lopen en daar nieuwe medewerkers voor terugkomen, en dan 
moeten dit soort zaken gewoon duidelijk op papier staan zodat daarop teruggevallen kan worden. 
De voorzitter geeft aan dat hij bij sommige zaken, waarop die langsgelopen worden, proeft dat die 
voor een deel beantwoord zijn maar voor de andere vragen het woord geeft aan de heer 
Mohammadi. 
 
De heer Mohammadi merkt op dat hij wellicht niet de juiste volgorde hanteert maar hij voor wat 
betreft 7.3 functiewaardering mevrouw Verbrugge hoorde zeggen dat hetgeen is opgenomen 
correct is. Het antwoord op de gestelde vraag is dat alle functies gewaardeerd en vastgesteld zijn. 
De heer Van der Hulst vraagt of dat in overeenstemming met de MC is gedaan. De heer  
Mohammadi antwoordt bevestigend. Ten aanzien van 9.2 evaluatie onderwerpen wordt “point 
taken” aangegeven. Spreker geeft aan dat mee terug te nemen zodat het in de toekomst wellicht 
wat concreter geformuleerd wordt. Aangegeven wordt dat hij het woord aan de heer Van der Sluis 
wil geven om een toelichting te geven over de omhanging van het Logistic Operation Center.  
 
De heer Van der Sluis licht toe dat het Logistic Operation Center verantwoordelijk is voor de 
ondersteuning van de F-35 en de organisatie een uitdaging heeft met de materiele gereedheid van 
de F-35. Aangegeven wordt dat de A4, met name logistiek maar ook brede logistiek, daar 
verantwoordelijkheid voor is. Door het Logistic Operation Center direct onder de Chef staf te 
plaatsen kan daar veel directer op gestuurd worden. Voorheen zat er nog een medewerker tussen 
het hoofd LOC en de Chef staf die nu direct onder de Chef staf geplaatst wordt om veel meer 
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flexibel te kunnen sturen in de materiele gereedheid van de F-35. Aangegeven wordt dat dat de 
reden is dat het Logistic Operation Center uit de A4-organisatie is gehaald. De heer Van der Hulst 
stelt dat het een beetje de A-structuur ondermijnd en het wat hem betreft wat paradoxaal 
overkomt. De heer Van der Sluis merkt op dat dat klopt maar de organisatie de A4-ground en de 
A4-air, zoals dat vroeger genoemd werd, niet meer op die manier wilde benoemen. 
 
De heer Mohammadi geeft aan dat de DBGE, vanwege het feit dat het cVRP in de WG REO 
behandeld moest worden, verschoven moet worden. Gevraagd wordt of de centrales kunnen 
instemmen met het aanpassen van de DBGE naar 1 juni 2026. Mocht vandaag met het 
voorliggende cVRP worden ingestemd dan betekent dat ook dat er een twintigtal functies zouden 
moeten worden aangepast. Dat zijn arbeidsplaatsen die als gevolg van de oprekking van de DBGE 
naar 1 juni 2026 ook opgerekt moeten worden om te voorkomen dat medewerkers gedurende het 
reorganisatietraject vrijvallen en dat uiteraard voorkomen moet worden. Dat lijkt spreker ter 
bescherming van de rechtspositie van de medewerkers alleen maar wenselijk en logisch. Spreker 
geeft aan dat van de betreffende twintig functies een lijst gemaakt is die desgewenst aan de 
centrales toegestuurd kan worden.  
 
DTM ACC: 
De heer Van der Hulst merkt op dat aangegeven is dat het slechts 2,8% tijdelijke functies betreft 
maar het heel veel functies zijn. Spreker zou bijna zeggen dat ze stuk voor stuk doorlopen moeten 
worden maar aangegeven is dat aan het verleden niets meer te doen is maar als er ergens een 
probleem was er tijdelijke functies werden aangemaakt en het overkomt alsof daarmee alles 
opgelost was. Spreker geeft aan dat er bijvoorbeeld op 1 oktober 2025 tijdelijke functies zijn 
aangemaakt en vraagt dat als hier met een stofkam doorheen gegaan wordt de voorzitter van 
mening is dat die voldoen aan de definitie die hij in het begin zelf heeft aangegeven. De voorzitter 
stelt voor, voordat hij daar zelf iets over zegt, de heer Mohammadi het woord te geven maar hij 
daar zeker op aangesproken kan worden. Aangegeven wordt dat hij het heel belangrijk vindt dat 
het mantra voor de organisatie “kop en staart” is geweest. Gesteld wordt dat de meest wezenlijke 
vraag is of deze functies met de bijbehorende werkzaamheden ook daadwerkelijk een tijdelijk 
karakter hebben en de werkzaamheden op een gegeven moment niet meer nodig zijn. Volgens 
spreker is er op die manier naar die functies gekeken. 
 
De heer Mohammadi licht toe dat het CLRS uiteraard na het laatste io REO CLRS zelf ook nog eens 
kritisch door die lijst is heengegaan. Volgens spreker is er een aantal terechte vragen gesteld over 
verduidelijking omdat het, los van de percentages, altijd wel vragen oproept. Aangegeven wordt 
dat hij durf te zeggen dat de lijst nogmaals zeer kritisch doorlopen is zeker gezien het feit dat daar 
tussen het laatste io REO CLRS en de WG REO tijd zat om eventueel zaken aan te passen.   
De conclusie is dat het inderdaad de zuivere tijdelijke arbeidsplaatsen zijn en met die bril de 
afgelopen periode naar deze functies gekeken is. Dat is een combinatie van de aard van de 
werkzaamheden en de projecten waarvoor deze functies nodig waren. Gesteld wordt dat in die 
context de tijdelijke functies extra kritisch zijn beschouwd waarbij de conclusie van het HDE van 
het command was dat het inderdaad zuivere tijdelijke arbeidsplaatsen zijn en dat staat los staat 
van de financiering. Nogmaals wordt aangegeven dat er nog genoeg op het CLRS, ten aanzien van 
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uitbreidingen en O, afkomt maar in dit geval was de conclusie dat dit na wikken en wegen toch 
echt wel vanuit de perceptie van het CLRS zuivere tijdelijke arbeidsplaatsen zijn. 
 
De voorzitter vult aan dat dat wat hem betreft ook de spirit zou moeten zijn van de manier waarop 
het gezamenlijk over gesproken wordt. Volgens spreker is wel bereikt dat de centrales dit hebben 
aangegeven en vandaag gezamenlijk gesproken wordt over of er wel of niet met tijdelijke functies 
gewerkt kan worden en dat steeds scherper afgebakend wordt. Aangegeven wordt dat hij bij de 
inleiding heel eigenwijs richting het CLRS zei dat partijen elkaar goed begrijpen als het gaat over 
wanneer het wel of niet een tijdelijke functie is. Daarover is tijdens de schorsing gesproken en er 
is nog wel wat verbetering nodig over de manier waarop dat intern gecommuniceerd is omdat niet 
iedereen dat even scherp heeft en dat nu wel het geval is. Het feit dat hier aan deze tafel op 
gezette tijden op teruggekomen wordt maakt het wel steeds dichterbij hetgeen het zou moeten 
zijn. Daarnaast proeft hij uit de gestelde vraag, dat als er met de stofkam doorheen gegaan wordt, 
dat het wellicht niet op alle posities even goed zit. Nogmaals wordt aangegeven dat deze 
behandeling en het feit dat er nu naar gekeken wordt steeds duidelijk maakt, dat als er een 
probleem opdoemt en er toevallig een beetje PERSEX over is, dat het niet de bedoeling is dat er 
een aantal medewerkers in het leven geroepen wordt want dat is voor spreker wel hetgeen hij van 
weg wilde manoeuvreren.  
 
De heer Mohammadi vult aan dat hij zich een vergadering kan herinneren dat in het teken stond 
van de tijdelijke arbeidsplaatsen. Hetgeen hem daarvan bijstaat is dat zaken uit het verleden niet 
aangepast en teruggedraaid kunnen worden maar wel openheid en eerlijkheid van elkaar verwacht 
mag worden. Dat is hetgeen in het io REO CLRS ook betracht wordt ten aanzien van deze tijdelijk 
arbeidsplaatsen. Aangegeven wordt dat de tijdelijke functies in het kader van openheid en 
eerlijkheid toegelicht en inzichtelijk zijn gemaakt. Dat betekent dat een aantal keuzes die in het 
verleden gemaakt is niet meer teruggedraaid kan worden maar hij wel benoemd wil hebben dat 
het in zijn beleving goed is dat ze in ieder geval nu inzichtelijk gemaakt is en ook inzichtelijk is wat 
de consequentie daarvan is. Spreker geeft aan dat hij bijna zeker weet dat in toekomstige plannen 
niet uitgesloten kan worden dat daar ook weer tijdelijke arbeidsplaatsen inzitten. Aangegeven 
wordt dat hij in ieder geval blij is dat de gezamenlijk gemaakte afspraken over eerlijkheid en 
transparantie in ieder geval nagekomen zijn en in ieder geval inzicht is gegeven in de keuzes die in 
het verleden gemaakt zijn. Spreker merkt op dat de in het verleden gemaakte keuzes in zijn 
beleving uitlegbaar zijn en het feit dat daarover gesproken is wel goed is. Daarnaast wordt 
aangegeven dat de rechtspositie van de medewerkers, niet geheel onbelangrijk, niet in het geding 
zijn. 
 
De voorzitter vraagt of, los van het tijdelijke karakter van die functies, er medewerkers zijn die 
door het tijdelijke karakter van de functie een hoger risico lopen dan hij/zij anders zou lopen in 
termen van herplaatsbaarheid of iets dergelijks. Mevrouw Verbrugge antwoordt dat, met de 
verwachte groei die het CLRS nog moet doormaken, niet verwacht wordt dat medewerkers 
hierdoor in de problemen komen.  
 
De heer Van der Hulst merkt op dat de CCOOP achter woorden van de heer Mohammadi staat en 
hij daaraan toe wil voegen dat de CCOOP als repliek daarop had gezegd dat het verleden niet 
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veranderd kan worden maar als het ergens niet goed zit dat op tafel gebracht moet worden zodat 
gezamenlijk naar een oplossing gekeken kan worden. Aangegeven wordt dat niemand er wat mee 
opschiet als dergelijke zaken achtergehouden worden en duidelijk er is dat de centrales heel veel 
zaken vanzelf te horen krijgen en het dan alsnog inbrengen. Als de centrales weten dat ze voor de 
gek gehouden worden dan doet dat de relatie geen goed maar hij het open gesprek daarover 
waardeert en het juist een prikkelende vraag was om te stellen dat als hier met de stofkam 
doorheen gegaan wordt wat er dan uitkomt zodat aangegeven kan worden welke functies het 
betreft en er wellicht een beetje grijs in zit en daarover gesproken kan worden. Wat spreker 
betreft hoeft niet helemaal door de lijst heengelopen te worden maar hij wel een aantal algemene 
vragen heeft. Aangegeven wordt dat er heel veel tijdelijk functies inzitten voor de verhoogde 
instroom. Hij neemt aan dat daarmee het werven of het begeleiden van medewerkers bedoeld 
wordt maar hij dat er niet helemaal uit kan halen. Hetgeen spreker daaruit beproeft is dat Defensie 
moet gaan groeien naar 200.000 medewerkers maar hij in één van de brieven van de voorzitter, 
weliswaar aan de Kamer, gelezen heeft dat dit tijdelijke functies betreft maar de vraag is of deze 
functies toch stiekem heel lang nodig zijn. 
 
Mevrouw Verbrugge licht toe dat verhoogde instroom betekent dat het CLRS meer instromers 
krijgt dan dat er arbeidsplaatsen zijn. Dat heeft inderdaad iets te maken met groei maar ook met 
het feit dat het CLRS paarse functies moet vullen en daar geen instroomfuncties zijn. De enige 
manier om daar tot vulling te komen is dat het CLRS binnen een command verhoogde instroom 
doet op de niveaus korporaal, sergeant en luitenant. Deze medewerkers stromen uiteindelijk door 
naar eventueel paarse eenheden waar die instroomfuncties niet zijn. Dat heeft ook te maken met 
het feit dat het CLRS in 2030 volledig gevuld wil zijn en dat de aanstellingsopdracht omhoog 
geschroefd moet worden en dit is daar een effect van. Deze functies hebben een tijdelijk karakter 
omdat het CLRS dat drie jaar faciliteert en daarna verwacht wordt dat de medewerkers een andere 
plek binnen de organisatie gaan vullen. 
 
De heer Segers merkt op dat het verwarrend is omdat de organisatie wel vaker te maken heeft met 
het feit dat medewerkers in opleiding zitten maar dat dan in het cVRP terugkomt. Aangegeven 
wordt dat de functies nu als DTM geproduceerd worden terwijl dat normaal functies zijn die 
eigenlijk in het cVRP een beetje leeg staan en dan staat er bijvoorbeeld bij instroom van KMSL en 
dat roept vragen op.  
 
De heer Van der Hulst stelt dat dat bij hem zeker een vraag oproept omdat bijvoorbeeld bij de 
SQCE, Savety Quality en Compliance, tweemaal bij de facilitaire verhoogd instroom een 
compliance Officer HSE opgenomen is. Spreker begrijpt goed wat er aangegeven wordt maar het 
als een soort instroompool voor militairen klinkt waarbij alvast medewerkers binnengehaald 
worden en op een plek gezet worden omdat verwacht wordt dat die medewerkers in de toekomst 
nodig zijn. Gevraagd wordt of die medewerkers wel werkzaamheden hebben omdat ze pas vanaf 
2030 werkzaamheden verrichten en het geen tijdelijke functies betreft als deze functies er in 
2030 ook moeten zijn. Spreker stelt dat dan verwacht zou worden dat het een structurele functie 
moet worden en daar raakt spreker een beetje in de war met de definitie tijdelijk versus 
structureel. Mevrouw Verbrugge stelt dat te begrijpen en de heer Van der Hulst een punt heeft 
omdat het extra medewerkers betreft die daar rondlopen gezien de vaste O die daar is. Dat 
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betekent dat die medewerkers het wat minder druk zullen hebben maar het niet zo is dat die 
medewerkers helemaal niets om handen hebben. De heer Van der Sluis vult aan dat het 
medewerkers betreft die opgeleid moeten worden en het echt wel terreinen zijn waar best wel wat 
opleidingen voor nodig is. Aangegeven wordt dat deze medewerkers voor een deel in 
bedrijfsopleidingen zitten en uiteindelijk current gaan worden op hetgeen ze moeten gaan doen. 
Dat betekent dat ze niet volledig beschikbaar zijn voor alle werkzaamheden maar zij best nuttig 
hun 40 uur kunnen besteden. 
 
De voorzitter geeft aan dat voor hem het kader van de definitie “tijdelijk versus structureel” van 
belang is dat nu niet gezegd kan worden dat ze een samenstel van werkzaamheden verrichten die 
feitelijk een structureel karakter heeft. Het is een samenstel van werkzaamheden wat voor een 
deel bijspringen is, voor een deel opleiding en voor een deel groeien in de organisatie en 
dergelijke betreft. Dat is volgens hem niet iets waar de organisatie gewoon vijfentwintig vast 
aangestelde militairen met alles erop en eraan op zou zetten. De heer Van der Sluis stelt dat dat 
klopt en dat ook te maken heeft met het feit dat de keten gevuld moet worden en de keten moet 
voor wat betreft militairen nu eenmaal van onderaf aangevuld worden. 
 
De heer Van der Hulst vraagt aan de heer Mohammadi of dit ook elders binnen de CLRS organisatie 
het geval is omdat daar wellicht eens gezamenlijke in een breder perspectief over gesproken moet 
worden in plaats van dat er hier in dit cVRP kennis mee gemaakt wordt. Spreker stelt zich voor te 
kunnen stellen dat dit niet uniek voor het ACC is. De heer Mohammadi geeft aan dat niet uit te 
sluiten maar hij dat niet geverifieerd heeft. Hetgeen te zien is dat alle ketens onder druk staan en 
indachtig de groei die voorzien is er druk gevoerd wordt op een volledige instroomketen. 
Aangegeven wordt dat hij het niet scherp heeft hoe dat er voor heel CLRS uit ziet maar hij 
aanneemt dat dat zeker ook op andere commands gaat gebeuren. De heer Van der Hulst vraagt of 
hierop geen regie vanuit de CLRS op gevoerd wordt. De heer Mohammadi antwoordt dat niet 
gezegd te hebben maar hij het antwoord op dit moment niet paraat heeft.  
 
De heer Van der Hulst geeft aan dat hij ziet dat er heel wat functies tussen zitten waarvoor 
tijdelijke burger O is aangemaakt om vast militaire functies te vullen. Gevraagd wordt welke 
systematiek daarvoor gebruikt is. Aangegeven wordt dat daar heel veel ondersteuners ProSec 
tussen zitten en de vraag is of dat niet gewoon burgerfuncties zijn en dat voldoet aan de definitie 
definitief “burger tenzij”. De heer Van der Sluis antwoordt dat de organisatie daar voor een 
gedeelte graag militaire functies heeft omdat zij ook voor inzet nodig zijn. Hetgeen is te zien is dat 
die medewerkers heel erg lastig op te leiden zijn en dat is de reden dat er in ieder geval burgers 
neergezet worden om de keten in het homebase te kunnen bemensen zodat militairen als dat 
nodig is ingezet kunnen worden. Aangegeven wordt dat op die manier het grootste gat tijdelijk 
gevuld wordt. 
 
Functievergelijkingstabel: 
De heer Van der Hulst geeft aan dat in het io REO ook over regel 191 gesproken is omdat het een 
tijdelijke functie voor een projectmedewerker betreft. Gevraagd wordt of daar naar aanleiding van 
hetgeen in het io REO CLRS besproken nog wat aan gewijzigd is. Mevrouw Verbrugge antwoordt 
dat daarnaar gekeken is en vastgesteld is dat de betreffende medewerker op dit moment 
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projectmatige werkzaamheden uitvoert. De functie betreft het bekijken van processen en 
boekwerken en daar zit echt een kop en een staart aan. Spreker ontkent niet dat er ook een 
sociaal vraagstuk aanzit maar is vastgesteld dat er een kop en een staart zit aan de 
werkzaamheden die de medewerker verricht. De heer Van der Hulst geeft aan dat het hem niet 
gaat over het sociale vraagstuk maar om de vraag of het O vraagstuk is omdat het erop leek dat de 
O hier werd aangemaakt om een P situatie op te lossen. 
 
De heer Van der Hulst geeft aan dat achter de functies op regel 960 t/m 964, TECHNICUS CAT B1, 
transitiecode 2- is opgenomen en vraagt of dat klopt. Mevrouw Verbrugge antwoordt dat dat een 
relatie met de F-35 heeft en daar hetzelfde soort monteurs zitten. Zij hebben eenzelfde 
functiecode omdat ervoor gekozen is om bij de F-35 te gaan werken met competentie 
medewerkers. Dat betekent dat het aantal functiecodes vermindert en dat heeft een weerslag op 
306 Squadron wat transitiecode 2- oplevert terwijl zij eigenlijk groeien in het aantal functies. De 
heer Van der Hulst vraagt of die medewerkers op een andere arbeidsplaats in de organisatie 
terechtkomen en dat de reden is dat er “n.t.b” bij de arbeidsplaats staat vermeld. Mevrouw 
Verbrugge antwoordt ontkennend en stelt dat het echt nieuwe arbeidsplaatsen zijn. Aangezien er 
ergens anders in de organisatie functies ingeleverd worden, wat overigens niet aan P raakt, is het 
een transitiecode 2- omdat de functiecodes gekoppeld moeten worden. Aangegeven wordt dat 
het voor 302 Squadron groei betekent en nieuwe arbeidsplaatsen zijn. De heer Van der Hulst stelt 
dat het in totaliteit in de min staat. Mevrouw Verbrugge stelt dat dat correct is. 
 
De voorzitter vraagt of de centrales beeld hebben bij hetgeen de heer Mohammadi eerder aangaf 
over de DBGE en dat aangepast kan worden naar 1 juni 2026. De heer Wissink vraagt of goed 
gekeken is of die datum haalbaar is. De heer Mohammadi antwoordt dat dat intern uitgebreid 
beschouwd is. Aangezien het niet om een uitbreidingsplan gaat, en de O- en P-freeze gedurende 
de hele periode geldt, heeft de commandant gezocht naar de juiste balans tussen het niet 
zijn/haar hele command langdurig onnodig op slot zetten maar er vanuit de sectie organisatie ook 
een realistische planning nagestreefd wordt omdat er enorm veel druk zit op de O-keten. Op die 
manier is uitgekomen op 1 juni 2026. De heer Segers geeft aan daar geen moeite mee te hebben 
en dat gewoon in het plan aangepast kan worden zodat het helder is. 
 
De heer Van der Hulst geeft aan dat het wat de CCOOP betreft iets tussen de commandant en de 
MC is om de datum aan te passen. Dat betekent dat de MC wel opnieuw akkoord moet gaan met 
het verplaatsen van de DBGE zeker ook in relatie met die twintig functionarissen die u net 
aangegeven heeft. Gesteld wordt dat als de MC akkoord is de CCOOP dat ook is. De heer 
Schrampers merkt op dat de MC daar al mee heeft ingestemd. 
 
De voorzitter merkt op dat er wat hem betreft voldoende over de financiering en tijdelijk functies 
gezegd is en het vraagstuk van die tijdelijke functies op een goede manier is beetgepakt. 
Aangegeven wordt dat hij het belangrijk vindt om nogmaals te benaderukken dat hij vindt dat 
gezamenlijk ten aanzien van de tijdelijke functies de goede kant op gemanoeuvreerd wordt maar 
het altijd nog zo kan zijn dat de centrales stuiten op situaties waarin er of vragen zijn over 
financiering of tijdelijke functies en hij altijd bereid is om daar gezamenlijk over te praten zoals dat 
nu ook gedaan is. Aangaande de gevoerde discussie over de SBK en overtolligheid denkt hij dat 
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partijen elkaar inmiddels goed hebben begrepen en Defensie in ieder geval niets doet wat daar 
haaks op staat. Daarnaast is het punt van de heer Van der Hulst over de functiewaardering ook op 
een goede manier afgedekt en is over de functievergelijkingstabel gesproken. Gevraagd wordt of 
gezamenlijk vastgesteld kan worden dat het voorliggende cVRP omgezet kan worden naar een 
DRP en of hij dan hele essentiële stappen overslaat. Mevrouw Rooijackers geeft aan dat als in 
deze vergadering vastgesteld kan worden dat partijen content zijn met alle gegeven antwoorden 
en de gegeven toelichting en dat verder niet heeft geleid tot aanpassing van het cVRP wellicht 
direct overgegaan kan worden naar een DRP. De voorzitter stelt dat dat het formele aspect betreft 
en de vraag die daaraan voorafgaat is of er nog resterende vragen zijn. De heer Segers merkt op 
dat het wat hem betreft een DRP kan worden maar er nog wel een handtekening onder gezet moet 
worden maar dat volgens hem een formaliteit is.  
 
De heer Van der Hulst geeft aan dat hij constateert dat hetgeen over de evaluatie gewisseld is, 
wat het betekent en of ze nou wel of geen medewerkers te kort komen in het voorliggende cVRP, 
nog geen sluitstuk heeft gekregen. De voorzitter stelt het belangrijk te vinden dat op zich het 
inrichtingsprincipes wordt besproken door de commandant met zijn/haar MC en daarin een 
afwegingen maakt. Daarnaast is het zo dat in een evaluatie zelden 1-op-1 in een nieuwe realiteit 
vertaald wordt. Spreker geeft aan goed gehoord te hebben wat de heer Van der Hulst daarover 
heeft aangegeven en volgens hem moeten partijen elkaar niet op de formaliteiten vangen maar 
eigenlijk is aangegeven dat niet willens en wetens afgestuurd moet worden op iets waar al een 
delta inzit enkel vanwege het feit dat er nou eenmaal een gebrek aan financiën is. Aangegeven 
wordt dat hij zich daar wel zorgen over maakt omdat er een reëel takenpakket is en een evaluatie 
aangeeft wat er idealiter bereikt zou moeten worden en er minder gedaan wordt vanwege 
financiële aspecten. Aangezien in een aantal gevallen de ervaring leert dat tussen droom en daad 
de medewerker verstrikt zit en hij het dan legitiem vindt dat daar een opmerking over gemaakt 
wordt en daar ook over gesproken moet worden. Spreker vraagt de heer Mohammadi in hoeverre 
dat niet alleen op een technische manier gedaan kan worden en gekeken wordt naar dit soort 
zaken die voorbijkomen. Daar bedoelt hij mee dat er een integrale verantwoordelijkheid is, niet 
alleen voor de reorganisatiekant maar ook voor de welbevinden kant, en hij aanneemt dat 
gesproken is over wat straks doenlijk is om aan medewerkers te gaan vragen. 
 
De heer Mohammadi licht toe dat het wellicht goed is om te benoemen dat er uiteraard ten 
aanzien van het voorliggende cVRP een prioriteitstelling gedaan is over wat wel en niet 
meegenomen wordt in dit cVRP. Een onderdeel van de prioriteitstelling is een aantal aspecten 
geweest die vandaag ook werd aangegeven en daarnaast is door de commandant rekening 
gehouden met eventuele veiligheidsrisico’s en de werkdruk bij bepaalde eenheden. Daar is deze 
prioritering uitgekomen. Daarnaast is spreker het volledig eens met hetgeen wordt aangegeven 
over de financiële kaders maar tegelijkertijd gaat veiligheid en het welzijn van de medewerkers 
voor. Dat betekent dat op het moment blijkt dat aanvullende versterking nodig is en het richting 
het schaden van de veiligheid of het welzijn van de medewerkers dan gaat en de financiën daar 
een beperkende factor in gaat zijn daar ook gepaste maatregelen op genomen worden. Die 
analyse heeft inmiddels plaatsgevonden en daar is deze prioriteitstelling uitgekomen en op dit 
moment kan spreker met een gerust hart zeggen dat de veiligheid en het welbevinden van de 
medewerkers niet in het geding is. Mocht dat in de toekomst, vanwege veranderde 
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omstandigheden, wel in het geding komen dan zal niet alleen spreker maar ook de commandant 
aan de bel trekken en wordt daar binnen het CLRS een passende oplossing voor gevonden. De 
voorzitter merkt op dat hij wilde zeggen dat dan niet gewacht wordt op een volgende evaluatie. De 
heer Mohammadi stelt dat dat zeker niet het geval is. 
 
De heer Van der Hulst geeft aan dat hij het voorliggende cVRP daar zeker niet op wil laten hangen 
maar de instroompool militairen voor hem een nieuwe situatie betreft die hij nog even moet laten 
indalen maar hij daar graag op een van de andere tafels nog op terugkomt. De voorzitter merkt op 
dat hij ook wilde opmerken dat het onderwerp instroompool nog niet afgekaart is. De heer  
Van der Hulst geeft aan dat dat de instroompool voor burgers betreft maar dit een beetje een 
instroompool voor militairen is. De voorzitter stelt dat hij hetgeen voorligt hier niet “niet 
ontvankelijk” gaat verklaren maar als daarover in dit kader vragen gesteld worden dat allemaal 
met elkaar te maken heeft. Aangegeven wordt dat Defensie voor een groeiopgave staat en de 
organisatie maximaal medewerkers wil binnenhalen. De vraag is dan hoe gaat Defensie het 
binnenhalen van die medewerkers verantwoorden, is dat tijdelijk, structureel, zijn het opleidings- 
of stageplakken of instroompools. Gesteld wordt dat daar gezamenlijk een manier voor gevonden 
moet worden en de gestelde vraag kan wat hem betreft gewoon opgenomen worden in die 
discussie. 
 
De heer Van der Hulst merkt op dat de voorzitter die bij agendapunt 3 of 4 terugkrijgt want het 
bruggetje daar naartoe is, los van wat hij daar rechtspositioneel van vindt of van gaat vinden, dat 
hij constateert dat het CLRS hierop vooruitkijkt omdat ze een probleem in de toekomst zien wat 
geprobeerd wordt alvast op te lossen door in ieder geval meer medewerkers aan te nemen en die 
ook op functies te zetten. Aangegeven wordt dat, los van of ze dan een 100% takenpakket of 
minder hebben, wellicht zelfs een aanvullende specifieke opleiding moeten doen, het allemaal 
heel logisch en pragmatisch is maar die medewerkers wellicht ook tijdelijk bij COMMIT, de BS of 
DOSCO gestald kunnen worden. Spreker stelt dat dat een soort verdelingsvraagstuk van de P is 
en daar graag op een later moment de voorzitter over wil spreken. De voorzitter geeft aan dat het 
helder is. De heer Segers merkt op dat hij het ziet als opleiden maar het qua codering anders in 
het voorliggende cVRP is opgenomen. Wat hem betreft kan dat gewoon als 
opleidingsarbeidsplaatsen beschouwd worden omdat dat al een gegeven is bij Defensie. De 
voorzitter stelt dat hij dat ook dacht toen dat werd aangegeven maar, los van hoe het nu genoemd 
is, hetgeen feitelijk gebeurt voor deze tafel van belang is en dat inmiddels helder is. Het ging er 
naar zijn mening vooral om dat er niet stiekem toch structurele werkzaamheden verricht worden 
en daar voldoende toelichting op gegeven is. Aangegeven wordt dat het hem pragmatisch lijkt als 
gezamenlijk vastgesteld kan worden om het voorliggende cVRP te verheffen tot een DRP. De heer 
Wissink vraagt de voorzitter de vergadering te schorsen. De voorzitter schorst daarop de 
vergadering. 
 

Schorsing 15:18 – 15:27  
 

De voorzitter heropent de vergadering. 
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De heer Wissink geeft aan dat om een schorsing is gevraagd omdat er een nieuwe werkelijkheid is 
ontstaan nadat de centrales alle informatie hebben ontvangen. Zij wisten aan de voorkant ook 
niet dat binnen de BCO afspraken zijn gemaakt over het SBK maar er ook bepaalde zaken en 
ontwikkelingen waren. Daarnaast werden de centrales een beetje overvallen door de vraag of het 
cVRP direct naar een DRP omgezet kon worden. Aangegeven wordt dat de centrales akkoord 
kunnen gaan met het maken van een DRP met de kanttekening dat, in ieder geval voor de 
toekomst, daar waar DTM-functies zijn zij wel de communicatie willen zien/krijgen dat dat het 
geval is. De voorzitter merkt op blij te zijn dat het voorliggende cVRP verheven kan worden tot een 
DRP en de organisatie erop gespind is om zo min mogelijk gebruik te maken van tijdelijke functies 
en als dat wel gedaan wordt daar zo transparant en tijdig mogelijk over zal communiceren. 
Daarnaast geeft hij aan dat het gesprek daarover vandaag heeft geholpen en dankt de centrales 
daarvoor. Spreker stelt vast dat het cVRP tot een DRP verheven kan worden. 

 
Agendapunt 4:  Huisvesting - werklocatie Kromhoutkazerne vs alle uitbreidingsplannen; 
De voorzitter geeft aan dat aan dit onderwerp geen brief ten grondslag ligt maar het onderwerp 
door de heer Wissink is ingebracht waarop hij het woord geeft aan de heer Wissink. 
 
De heer Wissink licht toe dat de SCO vanuit de laatste io REO COMMIT gebruik gemaakt hebben 
van de pieptermijn om een aanvulling te geven op de concept-agenda voor deze WG REO. In het 
afgelopen io REO COMMIT hebben de SCO geconstateerd dat er toch wel veel discrepantie zit 
tussen hetgeen in de breedste zin aangegeven wordt in io REO’s met betrekking tot huisvesting 
omdat het niet alleen gaat om een bed of dak maar ook over parkeerplaatsen, eetgelegenheden, 
ruimte en alle aspecten die bij een arbeidsplaats horen. Daarnaast zijn er ook zaken die vanuit, in 
dit geval, COMMIT uitgedragen worden door middel van brieven en vragen bij de CDS om extra 
ruimte, extra arbeidsplaatsen of extern de Kromhoutkazerne te gaan. Aangegeven wordt dat dat 
de SCO zorgen baart en zij om die reden gevraagd hebben om dit onderwerp te agenderen zodat 
de zorg met de voorzitter gedeeld kan worden. Aan de ene kant wordt vanuit Defensiezijde aan de 
legerleiding gevraagd om extra ruimte omdat de Kromhoutkazerne op dit moment uit zijn voegen 
barst en aan de andere kant vernemen de SCO in een io REO dat er geen problemen zijn en zij 
geen obstakels zien en dat staat haaks op elkaar. Het aanbieden van cVRP’n loopt op en als de 
betrokken arbeidsplaatsen van alle cVRP’n die in het afgelopen io REO COMMIT behandeld zijn 
opgeteld worden gaat het over 156 arbeidsplaatsen terwijl er al geen parkeergelegenheid is en bij 
de eetgelegenheden gigantische rijen staan. Spreker geeft aan dat de SCO de zorg wil delen om te 
kijken wat er in de toekomst dan ook daadwerkelijk en daadkrachtig wordt opgepakt omdat de 
uitbreidingen in de O maar door gaan en toenemen maar er geen feitelijke oplossingen te zien zijn 
in het lokaliseren van nieuwe arbeidsplaatsen. Gevraagd wordt hoe de voorzitter daarin staat en 
hoe hij denkt dit in de toekomst op te gaan lossen. 
 
De heer Van der Hulst merkt op dat zijn collega van het AC zich in de inleiding wat hem betreft nog 
vrij diplomatiek heeft uitgelaten omdat in het io REO COMMIT de centrales hebben aangegeven 
dat zij voor de rest geen plannen meer behandelen voordat gesproken is over de 
Kromhoutkazerne en daar zit natuurlijk die zorg in maar dat is daar scherper weggezet. Spreker 
geeft aan dat waar COMMIT is aangegeven dat ook geldt voor DOSCO en het CLAS als het om 
uitbreidingsplannen op de Kromhoutkazerne gaat. Volgens spreker kan de locatie waar de 
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voorzitter zelf werkzaam is ook niet uitgevlakt worden en er nog wel een aantal hotspots binnen 
Defensie is maar de Kromhoutkazerne er wel enorm uitspringt. Spreker vult het betoog van zijn 
collega van het AC aan omdat nog niet zo heel lang geleden, 29 september 2025, ArboNet met een 
bericht kwam dat ook werd opgepakt in de landelijke pers. Aangegeven wordt dat ArboNed, één 
van de grootste commerciële instellingen in Nederland, heeft aangegeven dat het ziekteverzuim 
door stress gerelateerde klachten blijft stijgen en het in de periode juli 2024 t/m juli 2025 toenam 
met 8% ten opzichte van een jaar eerder. Dat betekent dat het verzuim door stress in vijf jaar tijd 
in totaal met 36% gegroeid is. Aangegeven wordt dat stress allerlei factoren kent, en hij ook geen 
medicus is en dat ook niet wil pretenderen, maar er wel over gesproken moet worden omdat 
medewerkers steeds vroeger op de Kromhoutkazerne moeten zijn zodat ze nog wel een 
parkeerplaats hebben omdat ze eerder weg moeten omdat ze mantelzorg leveren of er voor thuis 
moeten zijn of er voor de kinderen moeten zijn. Gesteld wordt dat het niet allemaal een kwestie is 
van dat een medewerker dan maar op vrijdag moet komen werken omdat er dan wel 
parkeerplaatsen zijn. Dat is volgens spreker een dooddoener die best wel veel verteld wordt in de 
organisatie wat alleen maar leidt tot meer stressklachten. Daarnaast zijn er wel groepen 
medewerkers die afspraken met elkaar kunnen maken maar de niet uitgesproken maar wel 
ervaren druk om mee te gaan in de hectiek die op de Kromhoutkazerne plaatsvindt is enorm en dat 
is niet te beschrijven. Dat is de reden dat spreker refereert aan het artikel over ziekteverzuim 
omdat dat namelijk het gevolg van een minder plezierige werkomgeving kan zijn. Aangegeven 
wordt dat in al die cVRP’n dat bij de randvoorwaarden de PIOFACH of de scoop opgenomen is 
maar huisvesting maakt daar ook onderdeel van uit en dan wordt er micro gezien een vinkje gezet 
en is het allemaal geen probleem terwijl macro te zien is dat de Kromhoutkazerne uit zijn voegen 
barst. Aangegeven wordt dat zijn collega van de CCOOP hem vertelde dat een collega van de AC, 
de heer Stassen, in 2016/2017 al aangaf dat de Kromhoutkazerne eigenlijk al vol was. Gezien de 
uitbreidingsplannen die de afgelopen twee tot drie jaar behandeld zijn kan opgeteld worden dat de 
Kromhoutkazerne echt overvol is. 
 
De heer Wouters vult aan dat ook continue het uithuisplaatsen van COMMIT erbij wordt gesleept 
maar dat natuurlijk een plan voor de verre toekomst is. Aangegeven wordt dat daar wel een beetje 
laconiek over gedaan wordt en er wel in elke io REO COMMIT continue arbeidsplaatsen bijgeplust 
worden. Aangegeven wordt dat spreker helemaal onderschrijft wat beide collega’s hebben 
aangegeven. Spreker stelt dat de zorgen er wel degelijk zijn maar er geen oplossing wordt 
aangedragen. 
 
De voorzitter vraagt of het gevoel van de centrales is dat er te relativerend gereageerd wordt op 
de zorg of het allemaal wel past of gaat het meer om het feit dat het om twaalf medewerkers gaat 
en die er nog wel bij kunnen op de vierde verdieping ergens achterin.  
 
De heer Wouters antwoordt dat het elke keer om twaalf of zestig medewerkers gaat en de zorg 
ergens wel serieus genomen wordt en vervolgens wordt daar overheen gestapt omdat 
doorgegaan moet worden en dan gevraagd wordt of de centrales de reorganisatie even goed 
willen keuren. Aangegeven wordt dat de centrales om die reden besloten hebben om in het 
vervolg geen cVRP’n  meer goed te keuren voordat er een duidelijk plan met betrekking tot 
huisvesting ligt. Spreker stelt dat de centrales ook gevraagd hebben of de directeuren van DOSCO 
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en COMMIT in een volgend io REO hierover zelf uitleg willen geven. Daarvoor is al een meeting 
voor gepland maar vanuit de SCO is wel de mening dat er meer moet worden gedaan dan alleen, in 
onze ogen, loze beloftes en aangeven het komt wel goed. 
 
De heer Wissink vult aan dat al ruim een half jaar de opmerking door de voorzitter van het io REO 
COMMIT gemaakt wordt dat COMMIT wellicht uit huis geplaatst wordt en er woningen in de 
omgeving van Utrecht worden gehuurd of gekocht, allemaal zaken aan- of uit besteed worden en 
medewerkers maar weer thuis moeten gaan werken. Aangegeven wordt dat thuiswerken niet 
opgelegd kan worden en dat alleen in goed gezamenlijk overleg kan. Spreker stelt dat er niets 
concreets komt en er het afgelopen io REO COMMIT zes cVRP’n behandeld en goedgekeurd zijn 
waarmee 157 arbeidsplaatsen gemoeid zijn. Op 5 december 2025 is het volgende io REO COMMIT 
gepland en daar komen weer uitbreidingsplannen aan de orde en komen er weer medewerkers bij. 
Aangegeven wordt dat voor de arbeidsplaatsen die nu in de cVRP’n benoemd zijn de vacatures 
opengesteld worden en degene die aangenomen worden zullen ook in de tussentijd ergens hun 
werkzaamheden moeten verrichten. Wat hem betreft zit de Kromhoutkazerne vol en iedereen die 
beweert dat de Kromhoutkazerne niet vol zit nodigt hij uit om mee te gaan naar de 
Kromhoutkazerne en kan gekeken worden hoe de medewerkers werken en de optie om alleen 
maar achter een plaatje te staan is inmiddels voorbij. Dat is niet het enige omdat 
parkeergelegenheid, binnenkomen en alle andere aspecten een probleem zijn. De heer Wouters 
merkt op dat er maar uitbreidingen blijven plaatsvinden terwijl concrete oplossingen uitblijven.  
 
De heer Verkuijl stelt dat het goed is dat dit onderwerp nu aan de orde komt. Wat hem betreft is 
dat hetzelfde als er een artillerieclub teruggehaald wordt waarvoor een andere club ruimte moet 
maken omdat daar zogenaamd iets voor gehuurd wordt maar dat nog klaargemaakt moet worden 
maar die club alvast teruggehaald wordt en gezegd wordt dat de medewerkers wel in een tentje 
kunnen slapen. 
 
De heer Wissink geeft aan dat de signalen die het AC van leden krijgt meer op het gebeid van 
boeien en binden zitten. Het komt er uiteindelijk op neer dat medewerkers gedemotiveerd raken 
en Defensie met ziekteverzuim te maken krijgt. Volgens spreker heeft dat allemaal met elkaar te 
maken heeft en het echt een noodsignaal betreft zodat er iets aan gedaan wordt. 
 
De voorzitter stelt dat hij het goed vindt dat hierover gesproken wordt hoewel het wellicht niet 
direct over traditionele onderwerpen gaat die aan deze tafel in de zin van het BARD, AMAR of 
anderzijds worden besproken maar het wel gaat over hoe medewerkers het werk beleven en hoe 
ze daarnaar kijken. Spreker geeft aan dat hij, net zomin als de heer Van der Hulst, kan staven of dit 
soort zaken bijdragen aan stress. Aangegeven wordt dat hij zich goed kan voorstellen dat het 
reizen, parkeren, het binnenkomen, een plek zoeken, een hapje eten en een vergaderzaal zoeken 
op een gegeven moment allemaal een heel competitief karakter krijgt. Met andere woorden dat 
moet voor elkaar gekregen worden met heel veel andere medewerkers die hetzelfde voor elkaar 
proberen te krijgen. Uiteindelijk is het natuurlijk zo dat een medewerker zijn/haar werk komt doen 
en niet de competitie komt opzoeken. Daarnaast wordt aangegeven dat spreker zich goed kan 
voorstellen dat bij sommige medewerkers de druk niet alleen maar op het werk ervaren wordt 
maar ook privé. Aangegeven wordt dat veel mensen tegenwoordig allebei werken en zij beiden 
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druk voelen en zij op het moment dat de werkdag voorbij is nog heel veel andere zaken hebben, 
zoals zorg voor de kinderen, ouders of de buren en dergelijke en dat past in een groter plaatje. 
Aangegeven wordt dat spreker niet het sociaal planbureau is en hij ook de expertise niet heeft 
maar hij wel gevoel heeft bij hetgeen de centrales vandaag op tafel leggen. 
Het is inderdaad heel makkelijk om daar begrip voor uit te spreken en aan te geven dat hij de 
oplossing niet voor handen heeft en gewoon verder te gaan maar dat ergens ook een keer stopt. 
Aangegeven wordt dat mevrouw Rooijackers wat onderzoek heeft verricht over hoe het er nu 
voorstaat en hij denkt dat het helpt in de discussie ten opzichte van hetgeen de centrales net 
hebben ingebracht. 
 
Mevrouw Rooijackers geeft aan dat zij het grotere plaatje herkent dat aan de ene kant busladingen 
medewerkers binnengehaald worden en er aan de andere kant in hetzelfde tempo geen vastgoed 
of werkplekken en dergelijke bijkomen. Dat dat een toenemend aandachtspunt is deelt zij 
helemaal. Daarnaast wordt aangegeven dat het niet zo kan zijn dat in een cVRP opgenomen is dat 
er geen problemen met huisvesting zijn maar daar op z’n minst een tekst aan gewijd moet worden 
dat het een aandachtspunt is maar er in de tussentijd mitigerende maatregelen, vooruitlopend op 
macro oplossingen zoals uitplaatsen van onderdelen, genomen worden. Gesteld wordt dat er op 
dit moment al mitigeren maatregelen op de Kromhoutkazerne getroffen worden en zij dat met de 
kazernecommandant uitgebreid besproken heeft. Besproken is welke aspecten het bevat en dat 
ging niet alleen over bureaus maar ook over parkeerplaatsen, het restaurant, legering en woon- 
werkverkeer, althans OV en parkeerplaatsen, en te zien is dat er een aantal materiele maatregelen 
nodig en mogelijk is maar dat ook wel echt een gedragscomponent heeft. Aangegeven wordt dat 
bij het restaurant enorme rijen staan omdat alle medewerkers op hetzelfde tijdstip gaan eten maar 
de restauratiecapaciteit echt voldoende is als de medewerkers zich over drie shifts zouden 
verdelen. Daarnaast blijkt uit onderzoek dat de werkplekken op de Kromhoutkazerne, zelfs op de 
allerdrukste dagen, volledig worden uitgenut. Dat betekent dat er op dit moment meer sprake is 
van een verdelingsprobleem dan een huisvestingsprobleem en dat zit hem in dat gedrag. Dat wil 
spreker niet makkelijk afdoen omdat, zoals de heer Van der Hulst aangaf, medewerkers zijn met 
specifieke redenen om op specifieke dagen te werken maar een groot deel van de medewerkers 
de werkzaamheden meer over vijf dagen zouden kunnen verdelen en op een ander tijdstip van de 
dag om te kunnen gaan eten. Eén van de mitigerende maatregelen die volgens haar ook recent is 
genomen is meer flexibel woon- werkverkeer. Dat betekent dat een medewerker met de auto naar 
een station kan om daar te parkeren en verder met het OV reist. Dat zijn wat haar betreft zaken die 
helpen om zo’n parkeerprobleem op de Kromhoutkazerne te lijf te gaan. Hetgeen spreker daarmee 
aan wil geven is dat het een oplopend probleem betreft en het op dit moment nog niet zo is dat de 
Kromhoutkazerne helemaal vol zit omdat het op dit moment nog steeds gedeeltelijk een 
gedragsprobleem betreft. Aangegeven wordt dat het drukste gebouw van de Kromhoutkazerne 
het gebouw is waar staf CLAS gehuisvest is maar daar de minste klachten zijn omdat daar werk 
afspraken gemaakt zijn. Aangegeven wordt dat onderdelen van staf CLAS weten op welk moment 
van de week de medewerkers waar terecht kunnen. Dat wil niet zeggen dat de medewerkers op 
andere delen van de week niet naar de Kromhoutkazerne mogen komen maar dan hebben ze niet 
per se recht op dat specifieke bureau en moeten ze op zoek naar een ander bureau en daar zijn 
gewoon werkafspraken over gemaakt en te zien is dat dat heel goed werkt. Volgens spreker is het 
een breder probleem omdat er verschillende hoofdbewoners op de Kromhoutkazerne gehuisvest 
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zijn maar COMMIT wel degene is waar het probleem het grootst is omdat de uitbreiding ter plekke 
het grootste is. Gesteld wordt dat het CLAS en DOSCO ook uitbreiden maar dat op andere locaties 
is en dit probleem zich meer toespits op COMMIT. 
 
De heer Wissink merkt op, mevrouw Rooijackers horende, dat er gedegen onderzoek is gedaan en 
dat is fijn om te horen want dan is ook aan Defensiezijde bekend dat hetgeen de centrales hebben 
aangegeven nagenoeg overeenkomt.  Gevraagd wordt wat nu de oplossing is want de oplossing 
die mevrouw Rooijackers beschrijft dat bij het CLAS werkafspraken zijn gemaakt en de vraag is 
wie afspraken gaat maken voor alle medewerkers, onderdelen en afdelingen binnen de 
Kromhoutkazerne. Mevrouw Rooijackers antwoordt dat de kazernecommandant hierover 
constructief overleg over heeft met zijn LMC inclusief een vertegenwoordiger van comfort, de 
partner vanuit de publiek private constructie. Gekeken wordt of de gemaakte werkafspraken die 
voor staf CLAS gelden ook voor de andere onderdelen zouden kunnen werken omdat en ieder 
aspect van huisvesting een ander soort oplossing vergt voor parkeerplaatsen en het restaurant. 
Per onderdeel wordt gekeken welke mitigerende maatregelen mogelijk zijn.  
 
De heer Verkuijl vraagt zich af of de werkgever zich wel bewust is van het feit dat voor heel veel 
medewerkers, vooral schaarste capaciteit zoals bijvoorbeeld bij COMMIT, geldt dat het voor de 
gemiddelde staf CLAS medewerker, wat een militair is, het prima is om om half zeven op kantoor 
te zitten omdat daar de norm een beetje is dat als een medewerker geen 60 uur per week maakt 
hij/zij dan niet door gaat in zijn/haar carrière. Aangegeven wordt dat een beetje fanatieke IT’er op 
een gegeven moment denkt dat hij/zij er toch liever voor kiest om ergens anders te gaan werken.  
Aangegeven wordt dat dat echt een keuze van de werkgever is omdat hij ook wel begrijpt dat als 
alles bij elkaar opgeteld wordt dat inderdaad zo’n afdelinkje van COMMIT wellicht wel op een 
bureautje of dat derde computertje in K9 bij staf CLAS kan gaan zitten. Gesteld wordt dat dat niet 
iets is wat een professionele organisatie moet willen. Wat hem betreft is het een beetje de 
gedachte dat als ergens in Nederland een computersysteem bij Defensie werkt dat dan gezegd 
wordt dat gelukkig de medewerkers nog bereikt konden worden zodat ze thuis kunnen werken. 
Dat is echt het toppunt van een bureaucratie omdat het enige wat die medewerkers blijken te 
willen doen is met elkaar mailen en thuiswerken een oplossing is maar thuiswerken nooit een 
oplossing kan zijn. Spreker stelt dat hij bang is dat als dit nog niet in de voorziene tijd opgelost is 
het vooral de schaatste capaciteit medewerkers, die alle kanten op kunnen, gaat raken omdat zij 
om kwart over zeven ergens een parkeergarage in de regio moeten zoeken wat bij een elk 
concurrent bedrijf in die sector niet aan de orde is en zij lachen Defensie gewoon uit. 
 
Mevrouw Rooijackers merkt op dat voor de schaarse capaciteit afspraken gemaakt zijn. Als 
voorbeeld wordt gegeven dat als bekend is dat een moeder die met openingstijden van de opvang 
te maken heeft of een mantelzorger per se op bepaalde tijden niet aanwezig kan zijn er maatwerk 
afspraken zijn voor de medewerkers die zich gemeld hebben. De heer Van der Hulst geeft aan dat 
dat betekent dat die medewerkers zich heel speciaal voelen omdat er voor hen dan weer net iets 
anders geregeld wordt dan voor de rest van het team en dat iets met medewerkers doet.  
 
Mevrouw Rooijackers merkt op dat de signalen die er in het hier en nu zijn dat daar waar het heel 
erg knelt maatwerk oplossingen gemaakt worden. Dat is niet de structurele oplossing maar dat is 
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wel om te laten zien dat Defensie de medewerkers tegemoetkomt. Dat geldt voor een grote groep 
medewerkers en daar ook nog wel enige flexibiltiet in zit omdat er vijf werkdagen in een week 
zitten en het niet zo is dat alle medewerkers op vier werkdagen willen werken. De heer Verkuijl 
vraagt of daarmee bedoeld wordt dat een medewerker niet op dinsdag komt werken maar hij/zij 
ook prima op woensdag en vrijdag aanwezig kan zijn. Mevrouw Rooijackers antwoordt 
bevestigend. De heer Verkuijl merkt op dat hij met de schaarse capaciteit bedoelde dat de ene 
deskundige er bewust voor heeft gekozen om bij COMMIT te gaan werken en hij/zij maling heeft 
aan het feit dat Defensie vindt dat hij/zij ook prima op vrijdag kan gaan werken omdat zijn kennis 
juist belangrijk is en dat niet alleen geldt voor een alleenstaande moeder omdat hij/zij gewoon 
naar zijn/haar werk wanneer hij/zij dat wil en dat dus niet kan. De heer Van der Hulst vult aan dat 
dat ook geldt voor de munitietechnicus die bij COMMIT werkt maar ook voor de bedrijfsartsen die 
bij B&B in K2 werken omdat Defensie er daar ook niet genoeg van in de organisatie heeft. Mevrouw 
Rooijackers stelt dat dat absoluut waar is en de medewerkers ook de samenwerking met zijn/haar 
collega’s nodig hebben. Aangegeven wordt dat medewerkers daar wel flexibeler in kunnen worden 
en zij het een mooie illustratie vindt dat bepaalde zaken ook over gedrag kunnen gaan. 
Aangegeven wordt dat geen enkele medewerker het in het hoofd haalt om met de auto naar de 
PKC te komen omdat hij/zij weet dat daar niet geparkeerd kan worden of het is op eigen rekening. 
Dat betekent dat, als daar even over nagedacht wordt, een medewerker wel degelijk zijn/haar 
gedrag kan omdat het twee kanten op gaat. De heer Wissink merkt op dat de werkgever 
verantwoordelijk blijft voor de secundaire arbeidsvoorwaarden dat nooit bij de medewerkers 
neergelegd kan worden. Mevrouw Rooijackers geeft aan dat het absoluut waar is dat het twee 
kanten op gaat maar in deze tijd van snelle groei van medewerkers vastgoed daar niet parellel aan 
loopt en deze periode nodig is om dat te overbruggen. 
 
De heer Van der Hulst stelt dat het feit dat nu het gesprek met de voorzitter gevoerd wordt, omdat 
Defensie al wist dat deze medewerker er allemaal aan zaten te komen, is het op z’n beloop is 
gelaten omdat gedacht werd dat er met een beetje pleisters plakken er wel uitgekomen zou 
worden. Aangegeven wordt dat hij ook in dit overleg weer allerlei zalvende woorden hoort om 
eigenlijk een soort van tijd te kopen om met een lange termijn oplossing te komen. Die lange 
termijn oplossingen horen de centrales al een aantal jaar en het afgelopen jaar is een 
proefballontje opgegooid dat COMMIT de Kromhoutkazerne zou verlaten en uit huis geplaatst zou 
worden. Gesteld wordt dat niemand weet hoe lang dat gaat duren maar ondertussen wordt het 
micro opgelost omdat er wel werkplekken zijn en er werkafspraken gemaakt worden om 
medewerkers voortaan maar op vrijdag moeten komen werken en andere op donderdag. De vraag 
die dan gesteld wordt is waarom sommige medewerkers op donderdag aanwezig mogen zijn en 
andere op vrijdag en waarom dat niet andersom is. Spreker geeft aan over het maken van 
werkafspraken dat elke militair of burger bij Defensie gewoon elke dag naar zijn werk mag komen 
en elke dag een werkplek ter beschikking moet krijgen dat de afspraken zijn die gezamenlijk 
gemaakt zijn. Daarnaast is thuiswerken geen recht en ook geen plicht en daarom moet er gewoon 
een eigen werkplek per medewerker op een Defensielocatie zijn waar zijn/haar standplaats is. Dat 
uit efficiëntie overwegingen op een gegeven moment gezegd is dat 0,7 werkplek voldoende is 
omdat te zien was dat iedereen nog wel een werkplek heeft en dat toch in de kosten scheelt is 
prima maar spreker al hoort dat er 0,4 werkplekken in de planning staan. Aangegeven wordt dat 
dat niet uit luxe gedaan wordt maar dat gedaan wordt om het te laten knijpen en in dat trechtertje 
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te duwen en gehoopt wordt dat het goed gaat. Spreker stelt dat Defensie bijna in staat is om te 
zeggen als een aantal van deze medewerkers dan vertrekt dan is dat maar zo omdat het tij niet 
gekeerd kan worden. Daarnaast hoorde hij de term gedrag voorbijkomen en één van de elementen 
uit zijn opleiding psychologie was, hoewel hij er wellicht maar een heel klein stukje van weet, dat 
gedrag niet zomaar veranderd kan worden en gedragscomponenten, als het gaat om eten tussen 
12:00 uur en 13:00 uur, die mensen gezamenlijk hebben nogal diepgeworteld zit in het mens zijn. 
Wat spreker betreft moet niet aangekomen worden met dat gekeken wordt of dat aangepast kan 
worden. Aangeven wordt dat in een ver verleden er ook MC-leden zijn geweest die niet hebben 
aangegeven dat als Defensie wil dat medewerkers op vrijdag komen werken dat ze het dan 
aantrekkelijker moesten maken door bijvoorbeeld gratis eten of iets dergelijks te verstreken. Dat 
betekent dat geprobeerd moet worden medewerkers te verleiden en medewerkers niet gedrongen 
moeten worden om, niet uit luxe, hun gedrag aan te passen omdat Defensie ergens een noodzaak 
heeft. Volgens spreker kan het niet de bedoeling of enige vorm van discussie zijn dat 
medewerkers op vrijdag moeten komen werken en hij daar echt van weg wil blijven omdat dan 
toch echt de rechtspositie geraakt wordt zeker omdat sommige medewerkers een afspraak 
gemaakt hebben dat ze van maandag t/m donderdag werken of op maandag, dinsdag en 
donderdag werken en woensdag thuiswerken. Als medewerkers die afspraak gemaakt hebben dan 
is dat een gegeven voor de organisatie en zijn dat individueel gemaakte afspraken waar partijen 
zich aan moeten houden. Aangegeven wordt dat dan niet gezegd kan worden dat het een beetje is 
wat de rest van de wereld ook doet en in Nederland wel een beetje parttime gewerkt wordt. 
Spreker stelt dat Nederland de hele wereldproblematiek kan oplossen als iedereen allemaal wat 
langer gaan werken en de vraag is dat wie ze denken dat ze zijn om zich met Nederland te 
bemoeien omdat Nederland het zo georganiseerd en zo geregeld heeft en dat de dingen zijn die 
wij als Nederlander zijn. Spreker stelt dat hij daarmee bedoelt dat hij ook niet van de voorzitter 
verwacht dat hij op vrijdagavond tussen 23:00 uur en 24:00 uur nog brieven toestuurt omdat 
spreker dan toevallig nog aan het werk is. Aangegeven wordt dat er grenzen zitten aan wat 
gedaan kan worden en die grenzen liggen er niet toevallig omdat Defensie vindt dat er op vrijdag 
wel of niet gewerkt kan worden. 
 
De heer Verkuijl merkt op dat de feitelijke situatie nu is dat het breder is dan COMMIT. Spreker 
geeft aan dat Defensie in het achterhoofd moet houden dat het niet motiveert als een medewerker 
op de Frederikkazerne werkzaam is en zijn/haar auto bij Duindigt moet parkeren en daar een bus 
naar de Beatrixkazerne moet pakken om vervolgens met de fiets door de regen naar de 
Frederikkazerne te gaan om vervolgens datzelfde traject nogmaals aan het eind van de werkdag te 
volgen. Aangegeven wordt dat dat gewoon heel knullig overkomt en dat kan Defensie in deze tijd 
gewoon niet van de medewerkers vragen. De heer Van der Hulst stelt dat de centrales wel actie 
vragen omtrent deze situatie. 
 
De voorzitter stelt dat hij het heel belangrijk vindt om aan te geven dat hij soms het gevoel heeft, 
dat gevoel heeft hij nu niet, dat tijdens een discussie in karikaturen gesproken wordt omdat de 
één zegt dat de medewerkers met de benen buiten de ramen hangen en de ander zegt dat 
medewerkers flexibel moeten zijn om op vrijdag te komen werken en met het OV moeten gaan 
omdat al die problemen er dan niet waren geweest. Het brengt partijen niet dichter bij elkaar door 
het allebei op die manier te benaderen. In zijn perceptie had Defensie een jaar of tien geleden de 
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relatieve luxe dat zij met relatief weinig medewerkers in een behoorlijk grote organisatie zat en 
toen was er overal best wel ruime parkeergelegenheid. De heer Verkuijl merkt op dat dat op de 
Kromhoutkazerne vanaf de eerste dag al krap was. De voorzitter geeft aan dat in de tijd dat hij op 
de Kromhoutkazerne zat hij ook een kantoortje in Ermelo en ook in Oirschot had, en het allemaal 
niet zo nauw was, waar hij dan na drie weken kwam en zijn koffiekopje er nog steeds stond. Heel 
lang is die ruimte gebruikt om te groeien en nu komt het moment in zicht dat het gewoon vol is 
maar vol altijd een rekbaar begrip is. Spreker stelt dat hij zich kan herinneren dat hij student was 
en dat er een soort recordpoging gedaan werd om te kijken of er 25 personen in een eend pasten. 
Aangegeven wordt dat dat inderdaad paste maar dat niet erg comfortabel was en dat zich hier ook 
voordoet. Hij kan zich heel goed voorstellen dat op microniveau medewerkers nog weggezet 
kunnen worden en de MC daar elke keer mee instemt anders was het überhaupt niet zover 
gekomen. Als reactie hierop kan aangegeven worden dat dat is waar de discussie thuishoort maar 
hij ook begrijpt dat hij daar hier niet op aangesproken wordt. Spreker stelt dat het goed zou zijn 
als hij zich kan beraden op een vervolgbespreking waarin hij een doorkijk geeft over hoe Defensie 
dit daadwerkelijk definitief wil lossen want er kunnen wel allerlei pappen en nahouden 
maatregelen genomen worden maar die zijn ook een keer uitgewerkt en uiteindelijk zal toch naar 
structureel meer ruimte gekeken moeten worden. Daarnaast is het wat hem betreft niet nodig om 
individuele reorganisatietrajecten stil te leggen om hem zover te krijgen om dit onderwerp serieus 
te nemen omdat hij dat vanuit een zorg voor werknemersperspectief serieus neemt. Aangegeven 
wordt dat als het er uiteindelijk op neer komt dat hij heerlijk met mevrouw Rooijackers van halfvier 
tot halfvijf kan gaan lunchen de vraag is of ze dan nog aan het lunchen zijn. Spreker stelt die kant 
niet op te willen gaan maar het wat betreft ook niet zo kan zijn dat daadwerkelijk trajecten 
doodstil komen te liggen en hij de centrales toe wil oproepen dat niet te doen omdat het niet 
nodig is om serieuze momentum op deze discussie te krijgen. 
 
Mevrouw Rooijackers geeft aan dat zij voor de laatste cVRP’n die door de centrales akkoord 
bevonden zijn inderdaad het vermoeden heeft dat de centrales voornemens zijn cVRP’n tegen te 
houden en dat ontzettend zonde en contraproductief zou zijn. De voorzitter geeft aan dat dat niet 
nodig is om huisvesting op een serieuze manier geagendeerd te krijgen. Mevrouw Rooijackers 
stelt dat eerder is aangegeven dat de organisatie het op z’n beloop laat en zij daar anders over 
denkt. Aangegeven wordt dat er van alles georganiseerd wordt om gas te geven op vastgoed, 
extra werkplekken, huisvesting en alles wat daarbij komt kijken. Gesteld wordt dat het een hele 
goede is om daar een andere keer wat nader bij stil te staan als in de tussentijd maar wel 
doorgegaan kan worden. 
 
De voorzitter merkt op dat hij een brief zal aanbieden en het onderwerp opnieuw zal agenderen. 
Daarnaast zal hij in de brief opnemen welke expertise daar binnen Defensie over gaat en hij 
diegene aan deze tafel zal uitnodigen, zoals de kazernecommandant van de Kromhoutkazerne, 
zodat over de “korte termijn maatregelen” gesproken kan worden. Eventueel kunnen ook 
medewerkers die over de grote vastgoed plaat gaan uitgenodigd worden zodat met hen 
gesproken kan worden over wanneer de redding komt en hoe reëel dat is. 
 
De heer Verkuijl geeft aan dat het punt is dat COMMIT nu het haakje is maar het heel interessant is 
om te weten of er kazernes zijn waar dat gesprek ook gevoerd wordt. Volgens spreker is er al jaren 
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veel infra in Oirschot en Havelte waarvan bekend is dat de infra al een jaar of tien op de nominatie 
staat om gesloopt te worden. De vraag is dan wat er de laatste tien jaar bijgebouwd is en wat er de 
komende vijf jaar op de planning staat om erbij te komen. Nu kan Defensie heel dapper zijn en 
steeds proberen meer medewerkers de organisatie in te krijgen maar dat zijn gewoon 
stuitnokken. 
 
De voorzitter geeft aan dat er een goed gesprek gevoerd is en hij schriftelijk op dit onderwerp 
terugkomt en hij daar een voorstel bij doet om daar in het bijzijn van een aantal mensen die daar 
verstand van heeft of in ieder geval op sturen daar nog gezamenlijk over te praten. Spreker vraagt 
de centrales, daar hoeft wat hem betreft nu niet op geantwoord te worden, om in de tussentijd 
niet omwille van deze discussie een individuele reorganisatie die wat betreft de desbetreffende 
MC akkoord is om deze reden tegen te houden. Mevrouw Rooijackers vult aan dat zij bij de 
expertisecentra zal aangeven dat als er een discussie over huisvesting is niet in een cVRP moet 
worden opgenomen dat er geen uitdagingen zijn. De heer Wissink merkt op dat dat fijn zou zijn 
omdat de centrales daar elke keer op aanslaan en dat eerder ook al is aangegeven. Spreker dankt 
de voorzitter voor het luisteren en de reacties op het aangedragen onderwerp en het altijd fijn is 
dat er een brief aangeboden wordt omdat dat vaak helpt. Aangegeven wordt dat de centrales een 
behoorlijk aantal medewerkers vertegenwoordigen en het belangrijkste is dat het punt over 
huisvesting besproken is en geprobeerd wordt om op korte termijn gezamenlijk een praktische 
oplossing te vinden. 
 
De heer Van der Hulst dankt de voorzitter dat hij huisvesting serieus neemt maar toch wil 
onderschrijven dat er al verschillende MC’s, maar ook de centrales, zijn die dit ook bij de 
verschillende DO’n hebben aangekaart en ook het daar opgelost had moeten worden. Daarnaast 
vindt hij ook dat als de centrales in io REO’s daartoe oproepen dat voor een gedeelte soms 
bedrijfsvoering is alleen wordt het inmiddels zo’n groot issue dat de CCOOP vindt dat het nu wel 
een beetje aan het algemeen personeelsbeleid begint te raken. Om die reden voelen de centrales 
zich geroepen om hiervoor de barricade op te gaan en ook de stevige uitspraak te doen dat zij de 
cVRP’n op dat punt niet meer goed zullen keuren. Aangegeven wordt dat hij vooral wil 
onderstrepen dat op het moment dat het onderwerp in de WG REO gebracht wordt er al heel veel 
gebeurd, gezegd en gedaan is. Spreker stelt dat het dossier al enorm onder druk staat maar hij 
bijna zou zeggen dat geprobeerd is het bij de voorzitter weg te houden omdat de centrales ook 
vinden dat de voorzitter zich er wellicht niet mee zou moeten bemoeien. Op dit moment is het zo’n 
groot issue geworden dat de centrales het aan hun stand verplicht zijn om dit met de voorzitter te 
bespreken en op te pakken. Aangegeven wordt dat met de soms wat zalvende woorden vanuit het 
land geen genoegen meer genomen wordt en het SMART gemaakt moet worden. De voorzitter 
stelt dat het wat hem betreft duidelijk is en hij daar schriftelijk op terugkomt. Daarnaast heeft hij 
het goed gehoord wat de heer Van der Hulst zegt over de escalerende instantie en dit wellicht niet 
de plek is maar dat wel zo is als het water over de schoenen loopt en er behoefte is om hierover te 
praten en dat ook de reden is om het onderwerp niet naar de welbekende bedrijfsvoeringspomp te 
sturen. Nogmaals roept spreker de centrales op om in het kader van het feit dat het serieus wordt 
opgepakt, en daar ook een aantal mensen bij betrokken wordt die daar serieus op stuurt en 
verstand van heeft, om tot het uiterste te gaan om te betrachten met het toepassen van het 
middel om een reorganisatie niet door te laten gaan. PM 
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Agendapunt 5: Vulling militaire functies COMMIT, DOSCO; 
De voorzitter stelt voor om dit agendapunt naar de volgende WG REO te verschuiven aangezien de 
eindtijd van de vergadering al overschreden is. De heer Van der Hulst merkt op dat het wel een 
urgent onderwerp betreft en vraagt of de voorzitter inmiddels al beeld en geluid heeft waarom het 
onderwerp op de agenda is opgenomen omdat hij anders ook een korte inleiding kan geven. 
Mevrouw Rooijackers geeft aan dat zij het erg zou waarderen als er een korte inleiding gegeven 
wordt. 
 
De heer Van der Hulst licht toe dat ook dit punt door de SCO is aangedragen omdat zij merken dat 
de vulling door de OPCO’s van militaire functies bij de andere DO’n, DOSCO, COMMIT en de BS 
achterblijft. Op het moment dat er een cVRP behandeld wordt, wordt aan de voorkant aangegeven 
dat deze functies met het OPCO zijn afgestemd en dat de OPCO’s ook bereid zijn om te gaan 
vullen. Gebleken is dat dat een soort holle frase is waarbij aangegeven wordt dat de OPCO’s het er 
mee eens zijn en ook bereid zijn de functies te vullen. Als puntje bij paaltje komt dan vullen de 
OPCO’s de functies niet en blijven de functies vacant. Aangegeven wordt dat dat steeds vaker 
gebeurd en er ook situaties zijn waarbij er wel kandidaten zijn maar zij om allerlei redenen niet 
worden voorgedragen voor de functie of überhaupt niet eens worden aangedragen. Daarover 
wordt in de BCO soms gezamenlijk een flink gesprek gevoerd. Dat leidt ertoe dat de drie DO’n die 
hij eerder noemde wel capaciteit toebedeeld krijgen maar het warme lichaam er niet bij krijgen 
maar wel de werkzaamheden moeten verrichten. Dat betekent dat de werkzaamheden uiteindelijk 
door de medewerkers die daar wel zitten verricht moete worden. Volgens spreker is dat de rode 
draad die door heel veel cVRP’n heen loopt waarbij in het cVRP is opgenomen dat het met het 
OPCO is afgestemd en zij bereid zijn te leveren. Aangegeven wordt dat dat bijna geen waarde 
meer heeft omdat in de praktijk te zien is dat het niet gebeurd. 
 
De heer Wissink vult aan dat de centrales ook te maken krijgen met een soort van hulpvraag 
vanuit de DO’n of het OPCO over urgente functies. Wat hem betreft zijn urgentie functies 
noodzakelijk en dat betekent dat dat snel en adequaat opgelost moet worden. Zodra een vraag 
over urgente functies binnenkomt duikt de SCO daarop. Aangegeven wordt dat de afgelopen 
recesperiode leden van de SCO een dag later op vakantie zijn gegaan om dit direct af te handelen. 
Daarna gaat het proces lopen en solliciteren medewerkers op de vacatures en worden zij 
afgewezen omdat ze niet voldoen aan bepaalde criteria, functie-eisen en functieopleidingen. Dat 
betekent dat in dit geval van de veertien noodzakelijke urgentie sleutelfuncties er maar één 
aangemaakt is. De heer Van der Hulst licht toe dat het hier gaat om het OCC van COMMIT en dat 
nota bene door PC-COMMIT of door C-COMMIT zelf besproken is in de krijgsmachtraad. De leden 
van de krijgsmachtraad hebben toegezegd dat ze de functies zouden vullen en vervolgens worden 
er niet eens medewerkers aangeboden. De heer Wissink stelt dat de SCO dat bij de BCO te zien 
krijgen en er dan toch een paar wenkbrauwen omhoog gaan omdat de vraag dan is wat hier 
precies gebeurd en hoe urgent die functies dan zijn. De vraag is dan wat er fout gaat met de 
functie-eisen en functieopleidingen als potentiele medewerkers wel willen, beschikbaar en 
bekwaam zijn maar ze alleen net te weinig ervaring hebben en de organisatie wellicht liever 
vacatures heeft. Aangegeven wordt dat het dan niet urgent en noodzakelijk is maar willekeur. Het 



 

Pagina 35 van 37 
 

baart de SCO zorgen met betrekking tot het plaatsen van medewerkers op urgente, moeilijke en 
zware noodzakelijke functies in de organisatie. 
 
De heer Segers merkt op dat deze problematiek raakt aan het verhaal over huisvesting. 
Aangegeven wordt dat Defensie een groot probleem heeft omdat Defensie wil uitbreiden en alle 
DO’n problemen hebben en dat kan wat hem betreft niet op korte termijn worden opgelost en daar 
moet maatwerk op geleverd worden en hetzelfde geldt voor huisvesting. Spreker geeft aan dat het 
probleem is dat Defensie het op dit moment gewoon niet aan kan en daar moet een oplossing voor 
gevonden worden. Als functies niet door de OPCO’s gevuld worden dan vindt hij dat vervelend 
maar het op dit moment niet meer te doen is en dat moet op een of andere manier opgelost 
worden.  
 
De voorzitter geeft aan dat hij daar nu een aanvullend beeld bij heeft gekregen en dat volgens hem 
daar prima in de eerstvolgend WG REO gezamenlijk over gesproken kan worden. PM 
 
Agendapunt 5: Rondvraag en sluiting. 
Rondvraag: 
De heer Van der Hulst merkt op dat hij aan het begin van de vergadering al het een en ander heeft 
aangegeven over de voorzitter van de BCO en daarbij aangaf dat er een concrete situatie bij 
COMMIT, de BS en DOSCO speelt. Gesteld wordt dat deze alle drie te herleiden zijn tot het CLAS 
en zijn vraag aan de voorzitter is, omdat dat het BCO-proces en de reorganisaties raakt, welk 
mandaat volgens hem de voorzitter van de BCO heeft. Volgens spreker spreekt de voorzitter van 
de BCO namens de Staatssecretaris maar de functietoewijzer aangeeft dat hij/zij ook mag 
spreken namens de Staatssecretaris. Op het moment dat zij beiden een ander besluit nemen is de 
vraag wanneer de SCO met welke Staatssecretaris te maken heeft. 
 
De voorzitter vraagt aan mevrouw Rooijackers of daar nu op geantwoord kan worden of leent dit 
onderwerp zich niet voor improvisatie. Mevrouw Rooijackers merkt op dat zij de casus van de BS 
kent maar benieuwd is naar de andere twee casussen. Spreker stelt dat zij daar graag wat meer 
over zou willen horen zodat zij een compleet beeld heeft van hetgeen bedoeld wordt. Aangegeven 
wordt dat zij daar de volgende keer op terugkomt of wellicht in de tussentijd al een bevredigend 
antwoord gegeven kan worden. De heer Van der Hulst stelt dat voor de beantwoording van de 
vraag de casuïstiek niet nodig is. Aangegeven wordt dat in de BCO wordt door de SCO een 
zwaarwegend advies aan de voorzitter van de BCO gegeven wordt over het totale VRP dat voorligt. 
Daarbij is de SCO vaak wel zo soepel om te zeggen dat als er één, twee of drie bijzonderheden zijn 
die even geparkeerd kunnen worden zodat het uitgezocht kan worden. Op het moment dat daar 
antwoord op gegeven wordt kan de rest van het VRP door omdat het hele VRP in één keer 
afgehandeld moet worden. 
 
Mevrouw Rooijackes vraagt om haar in het kader van haar leerproces enige tijd te gunnen om dat 
uit te zoeken. De heer Van der Hulst antwoordt dat het wellicht een kleine vraag is maar het wel 
een hele serieuze vraag is. Aangegeven wordt dat de SCO afspraken, in dit geval maakt het niet uit 
of het de BS is, maakt met de voorzitter van de BCO en de vraag die op ligt is wat die afspraak 
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waard is. De voorzitter geeft aan dat voor dit onderwerp een actiepunt wordt opgenomen en daar 
de volgende WG REO op teruggekomen wordt. PM  
 
Sluiting: 
De voorzitter sluit de vergadering om 16:22 uur. 
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Actiepuntenlijst WG REO behorend bij de vergadering van 30 oktober 2025 
 Onderwerp:  Actie:  Vindplaats:  Door:  

1 Evaluatie proces 
reorganisatie LTC 

Concept 
onderzoeksvoorstel aan 
de centrales aanbieden 

WG REO 06-06-2025 
Agp. 3 

Voorzitter 

2 Rijopleidingen OTCRij Brief aan de centrales 
aanbieden  

WG REO 30-10-2025 
Agp. 1 

Voorzitter 
 

3 Huisvesting - 
werklocatie 
Kromhoutkazerne  

Brief aan centrales 
aanbieden 

WG REO 30-10-2025 
Agp. 4 

Voorzitter 

4 Vulling militaire 
functies COMMIT, 
DOSCO 

Volgende WG REO 
bespreken 

WG REO 30-10-2025 
Agp. 5 

Voorzitter 

5 Bevoegdheid 
voorzitter BCO in 
relatie toe 
bevoegdheid 
functietoewijzer 

Volgende WG REO 
bespreken 

WG REO 30-10-2025 
Agp. 6 

Voorzitter  

 
 
 
 
 


