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Verslag van de vergadering van de werkgroep Algemene en Financiéle rechtstoestand (AFR) van
14 oktober 2025 van 11:33 uur tot 16:25 uur in de Sophiezaal van het CAOP te Den Haag en via MS

Teams

Aanwezig

van de zijde van Defensie: L. de Haan (vz), M. Boer, F. Corsten, M. Dessing-Remmerswaal, J.
Gerbrandy (MST), S. van Haren, E. Idzenga, M. Mercx, E. Poldner, I. Rikhof, W. Schwab, A. Sterke,

F.van Uum

van de zijde van de centrales: J. van der Hulst (CCOOP), A. Rozendal (ACOP), J. van Hulsen, E.

Westermeijer (AC), M. Wouters (CMHF)

van de zijde van het secretariaat: J. ter Haar (CAOP)

Agenda

1. Opening, mededelingen en vaststelling agenda

2. Vaststellen verslag en actiepunten van de vergadering van de Werkgroep AFR van 16

september 2025 (AFR/25.0603 + 1 bijlage)

Gecombineerd reizen (AFR/25.0545)
IKB Regeling (AFR/25.0615 + 1 bijlage)

IRM tabel 26 (AFR/25.0586 + 1 bijlage)
Rondvraag en sluiting

® N oo s

caop.nl

Duurzaamheidsbudget reservisten (AFR/25.0616)
CBRN-eenheid (AFR/25.0486, AFR/25.0617)
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Agendapunt 1: Opening, mededeling en vaststelling agenda
De voorzitter opent de vergadering om 11.33 uur.

Mededelingen
Geen mededelingen aan de kant van Defensie.
Geen mededelingen aan de kant van de centrales.

vaststelling agenda

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. De voorzitter zegt dat ze zou willen proberen om de eerste
drie agendapunten voor de pauze voor 12 uur af te doen. De heer Van Hulsen zegt dat hij graag uiterlijk
om 12 uur zou willen pauzeren. De heer Van der Hulst zegt dat hij graag zou willen vasthouden aan 12
uur.

Agendapunt 2: Vaststellen verslag en actiepunten van de vergadering van de

Werkgroep AFR van 16 september 2025 (AFR/25.0603 + 1 bijlage)

Verslag van 16 september 2025 (25.0603)

De heer Rozendal, de heer Westermeijer, de heer Van Hulsen en de heer Wouters hebben geen
opmerkingen over het verslag. De heer Van der Hulst zegt dat hij naar aanleiding van het verslag een
vraag heeft. Hij zal deze bij de rondvraag ook herhalen. Onderaan pagina 6 staat dat de CCOOP zich
zorgen maakt over de uitstraling op het zittende personeel. CCOOP krijgt steeds meer zaken binnen
met betrekking tot dit onderwerp, en spreker zou daarom dit dossier graag meer prioriteit willen
geven. De voorzitter vraagt of het dan over de aanstellingspremies gaat. De heer Van der Hulst zegt
dat dit klopt, maar het gaat ook over manschappen die doorschuiven naar onderofficiersopleidingen,
dan wel manschappen of onderofficieren die doorschuiven naar de officiersopleidingen, die daarin
bemerken dat er een onevenwichtigheid is met mensen die van buiten komen versus de competenties
die mensen meenemen vanuit hun loopbaan binnen Defensie. Dat zorgt voor een hoop onvrede. De
voorzitter zegt dat het helder is, het staat genoteerd.

De heer Van der Hulst zegt dat het onderaan pagina 8 eigenlijk over hetzelfde gaat. Verder wil hij
opmerkingen dat op pagina 9 in het blok met de conclusie staat: ‘Defensie komt terug op “SGT
Netwerkbeheerder” in de aanstellingspremietabel.’ Spreker ziet dit niet op de actiepuntenlijst staan.
De voorzitter zegt dat ze dit zelf ook niet heeft zien staan en verzoekt aan CAOP om dit op de
actiepuntenlijst te zetten.

De heer Van der Hulst vervolgt dat op pagina 12 staat: ‘De heer Sterke vult aan dat er volgens de
regelgeving ook maar maximaal twee aanwezigheidsdiensten per week gedraaid mogen worden. Dit
leidt tot een wekelijks financieel voordeel voor de medewerker van 8 uur (30 uur gewerkt, 38 uur
uitbetaald).” Op basis van de verschillende systematieken en de herleidingsuren is het in ieder geval
geen 30 uur. Die nuance wil spreker aanbrengen, ook voor de gemeenschap die hem hier zeker op
heeft gewezen. Er worden regelmatig extra uren gemaakt en daarnaast doen deze mensen vaak ook
nog een van de andere dagen een stand by dienst, wat ook leidt tot een bepaalde aanspraak op uren
dan wel een financiéle vergoeding. Dus wat hier staat klopt niet helemaal en doet geen recht aan deze
mensen. De voorzitter stelt voor dat de heer Van der Hulst zijn punt nogmaals maakt tijdens de
behandeling van het agendapunt.
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De heer Van der Hulst vervolgt dat op pagina 13 in het blok met de conclusie staat ‘Een analyse van
wat er in het verleden precies is gebeurd.” Spreker heeft een brief ontvangen, maar daar staat niet
echt een analyse in van wat er precies is gebeurd.

De voorzitter stelt vast dat de heer Van der Hulst geen opmerkingen heeft over het verslag zelf, maar
een aantal opmerkingen naar aanleiding van het verslag. Daarmee kan het verslag vastgesteld worden
met de kanttekening dat CAOP het actiepunt over de SGT netwerkbeheerder toevoegt aan de
actiepuntenlijst. Spreker geeft het woord aan mevrouw Idzenga om de actiepuntenlijst door te nemen.

Actiepuntenlijst van 16 september 2025

Wijzigingsvoorstel regeling dienstreizen inzake buitenlandse dienstreizen

Dit actiepunt wordt aangehouden. Vorige keer is aangegeven dat Defensie dit in 2026 verder wil
oppakken.

Waarde verlofuren

Dit actiepunt wordt aangehouden. Spreker heeft op 17 juni het verzoek aan CAOP gedaan om dit
actiepunt te hernoemen. Het streven is om dit onderwerp dit jaar nog in de WG AFR te bespreken.
Partijen zullen het echter eerst in formeel bespreken op 28 oktober.

Militaire salaristabel in samenhang met aanstellingspremies, bindingspremies en aanstellingstoelage
Dit actiepunt wordt aangehouden. Het streven is om ook dit onderwerp dit jaar nog te agenderen voor
de WG AFR. Spreker heeft nog twee toevoegingen ten aanzien van de vorige keer. CCOOP had vragen
over een startfunctie die opgenomen was in de lijst. De voorzitter stelt voor dat Defensie hier nog
separaat op terugkomt op het moment dat partijen dit behandelen. Defensie is ook voornemens om
nog een informeel overleg over de open eindjes loongebouw te doen, waarbij dit soort zaken ook
zullen worden meegenomen. De heer Van Hulsen zegt dat hij hier al vaak om gevraagd heeft. wat hem
betreft zit er druk op. In een andere vergadering hebben partijen gesproken over de afdoening van de
zaken die bij de BCO liggen. Hij zou het erg plezierig vinden als het niet pas helemaal aan het einde van
het jaar gebeurt. De voorzitter zegt dat wat haar betreft blijft staan wat vorige week in de WG AP is
gedeeld. Het streven is om zo snel mogelijk een informeel overleg in te plannen, om daarna over te
gaan naar formalisatie. De heer Rozendal zegt dat ACOP in de interne organisatie hetzelfde probleem
ziet als de heer van Hulsen. Nadat spreker een terugkoppeling uit de laatste WG AP met betrekking tot
dit actiepunt had gedeeld, vielen mensen intern van hun stoel. Ze zeiden dat hun workload veel groter
is dan werd teruggekoppeld.

Regeling tegemoetkoming rechtskundige hulp
Dit actiepunt wordt afgedaan. De regeling is aangeboden ter publicatie met een begeleidende brief.

IKB-regeling
Dit actiepunt wordt afgedaan. Dit onderwerp staat geagendeerd voor vandaag en het voorstel is

aangeleverd.

Toelage bezwarende omstandigheden
Dit actiepunt wordt aangehouden. Het laatste wat hierover is gezegd (op 16 september) is nog steeds
relevant.
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Werkgeversverklaring schadevrije jaren bij gebruik dienstauto

Dit actiepunt wordt aangehouden. Defensie zou hier een reactie opgeven. Deze luidt als volgt: ‘We
houden geen centrale administratie bij voor schades, en ook niet voor de gereden kilometers. Er
worden dus geen persoonsgebonden dossiers bijgehouden. De medewerker meldt het bij de
commandant en doet een melding verkeersongeval. De sectie Claims van DV is belast met de
financiéle afhandeling. Deze processen lopen los van elkaar en zijn de verantwoordelijkheid van de
desbetreffende commandant. Ook de kilometers worden op individueel niveau niet centraal
geregistreerd. Er kan daarom geen werkgeversverklaring voor schadevrije jaren worden afgegeven.’
De heer Rozendal zegt dat hij probeert te bevatten waar dit antwoord in past. Deze reactie kregen de
centrales ongeveer een half jaar geleden ook al, en toen heeft spreker gevraagd of dit niet wat kort
door de bocht is en of er niet op een andere manier toch voorzien kan worden in bijvoorbeeld zo’n
werkgeversverklaring. De laatste keer dat partijen hierover spraken, hadden ze afgesproken dat
spreker een formulier zou maken en met Defensie zou delen, met namen erbij om te kijken wat het
effect is. Spreker heeft van drie of vier verschillende mensen zo’n formulier aangeleverd. Hij vraagt
zich af of de reactie van Defensie is gebaseerd op het aanleveren van die documenten en dat de
conclusie is dat Defensie niet een werkgeversverklaring kan aanleveren omdat de data niet bekend is.
Mevrouw Idzenga zegt dat dit klopt, er is geen data beschikbaar want het wordt niet bijgehouden. De
voorzitter stelt voor om het actiepunt nog even te laten staan en om er later nog een keer over te
spreken. De heer Rozendal zegt dat dit prima is, dan kan hij met mensen in gesprek gaan om te kijken
wat er wel of niet te organiseren is. De heer Van Hulsen zegt dat het snapt dat niet van iedereen de
data kan worden bijgehouden, maar hij vraagt zich af of dit ook specifiek geldt voor de groep waar het
om draait, namelijk de mensen die voor het hele jaar een auto op naam beschikbaar gesteld hebben
gekregen omdat ze bijvoorbeeld reizend functionaris zijn. Spreker vraagt zich af of ook dat niet
geregistreerd kan worden. Mevrouw Poldner zegt dat wel inzichtelijk is wie een dienstauto heeft, maar
er is geen centrale administratie waar de data bij elkaar komt. Het is een heel complex landschap en
het is dus lastig te zeggen welke medewerker hoeveel kilometers schadevrij heeft gereden. De
voorzitter merkt op dat medewerkers wel gewoon schadevrije jaren opbouwen met het privégebruik
van hun privéauto. De heer Rozendal zegt dat het daar niet om gaat. Er zijn namelijk situaties waarbij
mensen hun eigen auto wegdoen met het gevolg dat als ze later een andere functie krijgen en wel weer
een auto kopen, dat ze hun bonus malus kwijt zijn.

Regeling rechtskundige hulp buitenland

Dit actiepunt wordt afgevoerd. De vorige keer is aangegeven dat dit actiepunt nu bij de WG AP ligt. Het
actiepunt zal dus verder behandeld worden in de WG AP. De voorzitter zegt dat er wel staat dat de
centrales nog een brief zouden ontvangen met de Wijzigingsregeling buitenland. Deze zal op korte
termijn worden verstuurd.

MR Mobiliteit
Dit actiepunt wordt aangehouden. Door prioritering binnen Defensie is de piepbrief nog niet
aangeboden maar deze komt er op korte termijn aan.

Borgen burgerhuisvesting

Dit actiepunt wordt aangehouden. Het is vanuit de WG AP bij de WG AFR beland. De voorzitter zegt dat
dit verduidelijkt moet worden in de actiepuntenlijst. Nu lijkt het alsof het actiepunt is overgeheveld
van de WG AFR naar de WG AP. De heer Van der Hulst vraagt wanneer de voorzitter denkt dat partijen
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hier informeel verder over gaan praten. Mensen wachten erop. De voorzitter zegt dat naar aanleiding
van de brief de uitvraag is gedaan en de analyse loopt. Het is echter lastig om data te verzamelen. Ze
kan dus nu niet zeggen wanneer, maar ze zal er later deze week op terugkomen.

Uitbetaling CBRN-eenheid
Dit actiepunt wordt afgedaan. Er is een brief verzonden en het onderwerp zal later vandaag worden
besproken.

De heer Van der Hulst wil nog terugkomen op het actiepunt over de toelage bezwarende
omstandigheden. Het actiepunt staat bij de WG AFR want het heeft een financiéle kant, maar het heeft
wat spreker betreft ook een arbeidsomstandigheden kant. Spreker vraagt zich af wat hier nu precies
speelt. Als het over mensen gaat, moet het wel prioriteit krijgen.

De voorzitter zegt dat het punt op de actiepuntenlijst blijft staan. Er lag een initiatief dat Defensie door
CEAG een informeel overleg zouden op laten zetten om meer beeld en geluid te krijgen bij de perikelen
die nu spelen in de uitvoering van de toelage. Dat blijkt niet meer nodig te zijn, dat is tijdens de vorige
AFR ook toegelicht. wel blijven er nog twee actiepunten openstaan over specifieke doelgroepen
binnen de toelage waar Defensie nog op korte termijn op zal terugkomen. Het heeft echter geen
bloedspoed meer.

Agendapunt 3: Gecombineerd reizen (AFR/25.0545)

De voorzitter zegt dat partijen tijdens de vorige WG AFR niet toegekomen zijn aan behandeling,
vandaar dat het vandaag op de agenda staat. De centrales hebben op 2 september een brief ontvangen
met een voorstel waarin staat op welke manier Defensie graag uitvoering zou willen geven aan de AV
afspraak gecombineerd reizen. Spreker geeft het woord aan mevrouw Poldner om een korte
toelichting te geven op de brief.

Mevrouw Poldner zegt dat mevrouw Hendriks, die er vandaag niet bij kan zijn, naar aanleiding van het
AV-akkoord het voorstel heeft uitgewerkt. Dat behelst het opknippen van de reis in drie reisdelen: van
de woning naar een OV-halte, het gedeelte dat met het OV wordt gereisd, en het traject van de OV-
halte naar de werklocatie. Defensie wil bijdragen aan de CO2 reductie, en wil in het kader van
duurzaamheid dan ook voorstellen om een maximumvergoeding van 50% toe te kennen aan het eigen
vervoer, waardoor het reizen met het OV wordt gestimuleerd. Dit is het voorstel dat nu voorligt.

De heer Van der Hulst zegt dat hij het een goede brief vindt, maar juist hetgeen waar mevrouw Poldner
mee eindigde kan er wat CCOOP betreft uit het voorstel worden geschrapt. Er staat ‘Tk zou graag als
randvoorwaarde voor de vergoeding gecombineerd hanteren dat maximaal 50% van de totale afstand
wordt afgelegd met eigen vervoer.” Wat CCOOP betreft is dat niet conform de arbeidsvoorwaardelijke
afspraak die partijen met elkaar hebben gemaakt. Daarin zijn namelijk geen kaders meegegeven, dus
die kaders zouden er niet nu alsnog in moeten komen. Spreker begrijpt wat er wordt gezegd over CO2
reductie, maar bij een Defensie organisatie is het lastig om, gezien wat er de lucht in wordt geschoten,
de CO2 uitstoot proberen te reduceren door de uitstoot van vervoer te beperken. Daarnaast komt elke
voorwaarde die hieraan wordt gekoppeld niet ten goede aan de militaire burgers die naar kazernes
moeten waar ze niet makkelijk kunnen komen.
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De heer Rozendal zegt dat wat ACOP betreft de inhoud van de brief akkoord is. Partijen hebben er de
vorige keer kort over gesproken. Toen is het standpunt dat door CCOOP naar voren is gebracht ook
gedeeld. De inhoud van de brief is niet nieuw daar waar het gaat om dat maximaal 50% van de totale
afstand moet worden afgelegd met eigen vervoer. Spreker is het er wel mee eens dat dit niet letterlijk
zo in het AV-akkoord is opgenomen, maar hij wil wel benadrukken dat partijen niks anders doen dan
constant aanpassingen op dat wat partijen arbeidsvoorwaardelijk met elkaar zijn overeengekomen.
Doorgaans maken partijen in hoofdlijnen afspraken, en dan komen ze vervolgens in de uitwerking tot
de verfijning. In eerdere besprekingen is de 50% zeker aan de orde geweest en heeft in ieder geval
ACOP zich gecommitteerd aan die CO2 doelstelling. ACOP omarmt de 50% maximale reisafstand met
eigen vervoer. Spreker kan niet goed begrijpen waarom er afstand zou worden genomen van die
doelstelling. Partijen hebben op het dossier mobiliteit wel degelijk met elkaar uitgesproken dat ze daar
als sociale partners werk van zouden moeten maken. Wat ACOP betreft is het voorstel dus akkoord.

De heer vVan Hulsen zegt dat hij niet herkent dat het nadrukkelijk is besproken. Het Av-akkoord zegt er
niks over. Wat spreker betreft mag het ook geen discussie zijn dat AC van mening was dat mensen
over de volledige afstand, ongeacht de methode van vervoer, een vergoeding moeten krijgen. Dat is
nog steeds het vertrekpunt. In het voorstel gebeurt dat niet per definitie voor iedereen, dus dat is wat
spreker betreft een reden om hier niet mee akkoord te gaan. Tegelijkertijd hoort spreker dat de variant
waarbij er niks wordt aangebracht een variant is die potentieel leidt tot creatief gebruik. Spreker is per
definitie tegen creatief gebruik, zeker als dat betekent dat er vergoedingen gegeven worden voor het
reizen voor een hoger bedrag dan nodig. Spreker is dus tegen het voorstel, maar hij wil wel serieus
kijken naar de vraag hoe er een dam kan worden opgeworpen tegen dat creatief gebruik. Met
betrekking tot duurzaamheid weet spreker het niet zo goed, het lijkt afhankelijk van het kabinet te zijn
en de partijen die erin zitten en hij heeft geen idee hoe de leden hierover denken. Het zou dus wat
spreker betreft ook niet per definitie het argument moeten zijn om dit te doen. Het argument zou
moeten zijn dat de reis van A naar B adequaat wordt vergoed. Wat spreker betreft past die benadering
ook bij iets dat partijen ook hebben afgesproken, namelijk de passage waarin staat dat nadat partijen
het vervoersregime hebben aangepast, ze met elkaar zouden gaan spreken over een veel grotere
aanpassing, waarbij er uit zou worden gegaan van het daadwerkelijk vergoeden van het werkelijk
aantal gereden kilometers. Die afspraak hebben partijen ook gemaakt en daar past sprekers lijn wel
het beste bij.

De heer Wouters zegt dat hij niet goed weet wat er in het verleden is besproken omdat hij nieuw is,
maar hij denkt dat niet een kabinet of individuele gevoelens leidend moeten zijn bij de wetenschap.
Partijen moeten ook niet kijken naar wat Defensie allemaal uitstoot, maar naar de voorbeeldfunctie die
Defensie in de maatschappij heeft. De brief is wat CMHF betreft daarom akkoord, er moet wel degelijk
een maximum worden gesteld om creatief gebruik tegen te gaan.

De voorzitter concludeert dat er twee centrales voor zijn, en twee centrales tegen. De heer Van Hulsen
zegt dat partijen nog niet klaar zijn met de discussie, er moet niet overhaast een conclusie worden
getrokken. De voorzitter zegt dat ze het hiermee eens is, daarom wilde spreker ook voorstellen dat

partijen eerst gaan lunchen en dat Defensie dan na de pauze met een reactie komt.

Pauze

caop.nl 6/29



O

‘ : Partner voor de publieke sector

»

De voorzitter hervat de vergadering. Ze zegt dat ze voor de pauze verschillende standpunten heeft
gehoord. CCOOP heeft gezegd dat ze het liefst geen kader zouden hebben met de afspraken rondom
gecombineerd reizen, ACOP is akkoord met de brief, AC heeft aangegeven dat ze het liefst altijd de
volledige afstand vergoed zouden willen hebben, en CMHF is ook akkoord met de brief. Spreker wil ook
een toelichting geven op het standpunt van Defensie. Die heeft mede te maken met de oorsprong van
de afspraak en hetgeen in het Av-akkoord staat. Spreker herkent zich in wat er is gezegd over de
moeilijk bereikbare locaties en dat hier flexibel mee om moet worden gegaan als het gaat om de
vergoedingen daaromtrent. Als het gaat om verduurzaming wil spreker wel nog een keer benoemen
dat partijen al vanaf het Av-akkoord 2021-2023 met elkaar bezig zijn om vergoedingen te
verduurzamen, vanuit een maatschappelijke verantwoordelijkheid en de voorbeeldrol die Defensie
nastreeft, maar ook vanuit de afspraak waar Defensie, net als de andere kabinetssectoren, zich ook
aan willen houden. De afspraak uit het Av-akkoord 2025-2026 staat: ‘Sociale partners vinden het
belangrijk dat de voorzieningen aansluiten bij de maatschappelijke ontwikkelingen op het gebied van
duurzaamheid en de huidige manier van werken en reizen. Defensiepersoneel is op vele verschillende
en soms lastig met het openbaar vervoer bereikbare plaatsen in het land werkzaam. Om gebruik van
het OV te stimuleren, spreken sociale partners af dat gecombineerd reizen mogelijk wordt gemaakt.
Dit betekent dat voor woon-werkverkeer verschillende vervoersmiddelen kunnen worden ingezet. In
dit kader spreken sociale partners af om aan de niet met openbaar vervoer gemaakte reiskosten van
en naar een OV station of halte tegemoet te komen met 23 cent per kilometer. Het aantal daarbij te
vergoeden kilometers wordt bepaald aan de hand van de Andes routeplanner.’ Spreker wil opmerken
dat het gebruikelijk is dat partijen een afspraak maken in het Av-akkoord, en dat ze daar vervolgens
hier aan tafel uitwerking aan geven door middel van regelingen en verdere kaders, juist om
duidelijkheid te scheppen over wat het is en om creativiteit zo min mogelijkheid de vrije ruimte te
bieden. Dat maakt ook waarom Defensie 50% voorstelt, om aannemelijk te maken dat Defensie ook
nog enigszins bezig is met verduurzaming maar ook inziet dat mensen tegemoet moeten worden
gekomen als het gaat om de moeilijk bereikbare plekken in het land. Spreker hoort echter van in ieder
geval twee centrales dat 50% te weinig is. Ze is bereid om te praten over een verhoging, maar de
duurzaamheidsopgave blijkt een belangrijk uitgangspunt. Sprekers belangrijkste vraag nu is of het
mogelijk is om te praten over een verhoging van de 50%, waarbij het ook weer niet te ver uitschiet
naar de andere kant.

De heer Van der Hulst zegt dat partijen nu proberen om iets dat ze arbeidsvoorwaardelijk hebben
afgesproken verder in te kaderen, maar dat lijkt eerder op het terug onderhandelen en verder
begrenzen van de afspraak die toen is gemaakt. Daar staat spreker dus wel wat strakker in. Partijen
hebben toen een afspraak gemaakt, en destijds lag dit niet op tafel. wat wel degelijk op tafel ligt, is
het idee van verduurzamen. Spreker denkt dat juist met het systeem dat er nu is, vanzelf meer mensen
worden aangejaagd om gebruik te maken van alternatieven in plaats van het eigen vervoer. Door hier
beperkingen op te leggen is er juist een kans dat mensen wel weer voor de auto kiezen. Dat is juist niet
de bedoeling. De verduurzaming is iets dat Nederland probeert na te streven, maar dat is iets anders
dan dat dat wordt afgewimpeld op een met name militaire populatie die geplaatst is op locaties die
niet altijd goed bereikbaar zijn. Als iemand ervoor kiest om met de auto te gaan, maar het laatste stuk
met het OV te gaan, dan wint Defensie daar heel veel. Spreker zou er dus voor pleiten om juist die
verduurzaming voor te staan, maar om er niet te veel regels aan te koppelen.

De voorzitter wil reageren op wat de heer Van der Hulst als eerste zei. Partijen zijn niet een regeling
dat al gevat is in een kader aan het aanpassen, maar een regeling aan het vormgeven. Het moet
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uiteindelijk nog in een MR of iets dergelijks gaan landen. Wat betreft het tweede deel van wat de heer
Van der Hulst zei zegt spreker dat alle discussies die partijen voeren rondom woon-werkverkeer altijd
financieel gedreven zijn geweest. Het is een duur dossier dus de kosten lopen hoog op. Eris echter
ook altijd uitgesproken dat het niet gaat om de laatste kilometers.

Mevrouw Poldner zegt dat het gaat om een standaard NS-abonnement waar de werkgever maandelijks
kosten aan heeft. Daarnaast gaat het hier niet om het oplossen van de parkeer problematiek, maar om
het najagen van de verduurzaming. In combinatie met deelvervoer hoopt Defensie een breder bod aan
te kunnen bieden voor medewerkers om ook makkelijker naar de lastig te bereiken kazernes te gaan.

De heer Van Hulsen zegt dat hij met betrekking tot de vergroening heeft gezegd dat hij weet wat
partijen allemaal afgesproken hebben, maar inmiddels weet hij het niet meer precies. Hij verwacht niet
dat er na de verkiezingen zal worden gericht op verduurzaming. Spreker noemt als voorbeeld
autofabrikanten die aan de ene kant bezig zijn om 2035 zo lang mogelijk naar achteren te schuiven, en
tegelijkertijd komen er nieuwe auto’s op de markt die volledig elektrisch zijn. Spreker weet het af en
toe niet meer, en hij weet ook niet hoe zijn leden, namens wie hij hier zit, precies in het dossier zitten.
Hij denkt dat daar heel veel verschillende opvattingen zitten. Hij neemt geen afstand van wat partijen
eerder hebben afgesproken, maar hij probeert te duiden dat hij vindt dat partijen, los van de
vergroeningsagenda, een verstandig besluit zouden moeten nemen. Wat betreft de vraag van de
voorzitter zegt spreker dat hij niet weet of het mogelijk is om een waarde te bepalen van OV gebruik.
Als iemand bijvoorbeeld 100 kilometer reist en 23 cent per kilometer krijgt, kan uitgerekend worden
wat de vergoeding zou moeten zijn en dan zou de waarde van OV er vanaf worden gehaald, zodat de
werknemer OV krijgt plus het restant aan eigen vervoer. Op deze manier zou nog steeds over de hele
afstand 23 cent per kilometer worden vergoed. Dat is een mogelijke variant wat spreker betreft. Verder
wil hij opmerken dat deze discussie wel degelijk wordt beinvloed door parkeermogelijkheden. Daar
moeten partijen oog voor hebben, zeker als het gaat over Utrecht. Hij heeft er geen moeite mee om te
zeggen dat partijen gebruik moeten maken van parkeergelegenheden aan de rand van steden, en dat
dan het OV naar de kazerne toe door Defensie wordt vergoed. Er zijn veel mogelijkheden waarover
spreker wil meedenken, maar hij constateert dat de kazerne in Utrecht echt overloopt, met alle
parkeerproblemen van dien. Wat spreker betreft wordt deze discussie daardoor wel beinvloed.

De voorzitter zegt dat ze dit begrijpt, en destijds is dat ook aan de orde gekomen. Dat gezegd
hebbende gaat het gesprek natuurlijk over wanneer de medewerker dan parkeert, en vervolgens
overstapt op het OV. Dat kan aan de rand van de betreffende stad zijn, maar het kan ook een stad
eerder zijn waar bijvoorbeeld een gratis P+R is. De optie dat de medewerker net iets eerder zijn auto
parkeert en dan met een goede aansluiting overstapt op het OV, is waar partijen naartoe moeten
streven. Partijen zullen allemaal onderschrijven dat het niet wenselijk is dat mensen hun auto nergens
kwijt kunnen, waar dat is waar Defensie als organisatie de komende jaren wel tegenaan zal gaan
lopen. Spreker merkt op dat ze eigenlijk nog geen antwoord heeft op haar vraag of de centrales bereid
zijn om te praten over een verhoging van 50%, waarbij niet er niet helemaal naar de andere kant van
het spectrum wordt gegaan.

De heer Van Hulsen zegt dat hij gezegd heeft dat hij best wil meedenken over een andere variant die
tegemoetkomt aan de verschillende doelstellingen. Los wil hij opmerken dat los van Utrecht, want
daar is de problematiek het grootste, er in Sassenheim hetzelfde gebeurt. Veel mensen parkeren bij
Sassenheim en nemen vervolgens de trein naar Schiphol of Den Haag.
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De voorzitter zegt dat ze het concreter zal maken. Defensie is bereid om het percentage naar 70% te
tillen. Dat is wel echt de grens. Dat heeft onder andere te maken met fiscaliteit, maar ook met het hele
verduurzamingsvraagstuk. Sprekers vraag is of partijen er dan vandaag uitkomen.

De heer Van Hulsen vraagt of hij het goed begrijpt dat 70% dan gaat over de totale met eigen vervoer
afgelegde afstand, en 30% over de met OV afgelegde afstand. De voorzitter zegt dat dit klopt, het gaat
over de drie reistrajecten zoals ze in de brief zijn beschreven. De heer Van Hulsen zegt dat partijen
misschien even moeten schorsen. Spreker wil wel alvast noemen dat hij de ruimte zou willen hebben
om nog eens een keer te praten over wat de mogelijkheden zijn voor de echt moeilijk bereikbare
locaties.

De voorzitter zegt dat ze dit signaal eerder ook al heeft ontvangen via de WG REO. Die toezegging doet
ze bij deze.

Schorsing

De voorzitter heropent de vergadering en geeft het woord aan de heer Van Hulsen. De heer Van Hulsen
zegt dat partijen uit elkaar zijn gegaan met een aangepast voorstel. Spreker heeft hier over nagedacht
en bedacht dat hij ook niet verder hoeft te gaan dan 70% - 30%. Spreker kan leven met het aangepaste
voorstel, inclusief de toezegging dat partijen in een breder kader een keer zullen spreken over de
moeilijk bereikbare locaties.

De heer Wouters zegt dat CMHF al prima kon leven met 50% - 50%, en dus ook met 70% - 30%. CMHF
zou liever blijven bij 50% - 50%, aangezien er al goede regelingen zijn voor vervoer met de auto, maar
het aangepaste voorstel is akkoord.

De heer Rozendal zegt dat hij het aangepaste voorstel veel te ruimhartig vindt. Net als CMHF is ACOP
van mening dat 50% juist een hele mooie toevoeging zou zijn op het aanbod van mobiliteit. Wellicht
dat het met 70% voor een paar mensen iets aantrekkelijker wordt om gecombineerd te reizen, maar
het is best een grote hap uit de vergroeningsopgave waar partijen gezamenlijk voor staan. Spreker wil
er echter vandaag uitkomen dus hij is bereid om, al is het tandenknarsend, water bij de wijn te doen.
Hij vindt dat partijen maatschappelijk gezien een grotere impact moeten willen reserveren. De heer
Wouters zegt dat hij zich bij dat laatste wil aansluiten.

De heer Van der Hulst zegt dat hij nog aan het peinzen is. Hij probeert het te vatten. Hij is van mening
dat partijen de vergroeningsopdracht niet moeten afwimpelen op medewerkers. De medewerkers van
Defensie worden ingezet voor het landsbelang door heel Nederland en er wordt al heel veel van ze
gevraagd. Spreker vindt het te ver gaan om ze dan ook nog deze last op de schouders te leggen. De
maatschappelijke last is tweeledig. De uitstoot van granaten of een enkele F35 per jaar ten opzichte
van het verbruik van auto’s is niet te vergelijken. Spreker dacht altijd dat de marine een van de
grootste uitstoters was, maar de marine verbleekt in vergelijking met de luchtmacht. Spreker vindt
dus dat die last niet op de schouders van de medewerkers moet liggen. Die last draagt Nederland, en
medewerkers zetten zich al in voor het land, vaak op ongebruikelijke tijdstippen en moeilijk bereikbare
kazernes. Volgens spreker zijn mensen juist meer genegen om gebruik te maken van deze regeling als
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het juist vrijer wordt gelaten. Spreker ziet hier dus een andere, paradoxale werking in terug. Daarnaast
ziet spreker dat er wat betreft verduurzaming een gedragscomponent aan zit. Partijen willen dat
mensen het laatste stukje van de reis juist wel het OV nemen. Het kan zijn dat mensen ontdekken dat
ze dit fijn vinden en ook kunnen genieten van reizen met OV. Het gaat ook over de kwaliteit als het
gaat om niet alleen de duurzaamheid en vergroening door de reductie van CO2. Als er wordt gekeken
naar de leefbaarheid binnen de grote steden zouden partijen ook moeten willen dat mensen juist het
laatste stukje het OV nemen om de leefbaarheid van de stad te vergroten, want die staat juist het
meeste onder druk. Als dit allemaal gecombineerd zou worden, wat nu niet in dit voorstel staat, en er
gekeken zou worden of er bijvoorbeeld ook vergoedingen voor parkeren gegeven zouden worden, dan
is het een totaalpakket. Als daar dan vanuit Defensie een campagne tegenaan zou worden gegooid,
dan denkt spreker dat er veel meer een gedragsverandering wordt bereikt dan als mensen alleen maar
worden bekneld via een financiéle regeling. Spreker stemt dus niet in met het voorliggende voorstel.

De heer Wouters zegt dat het erbij halen van de uitstoot van granaten of een F35 drogredeneringen
zijn, dat doet helemaal niet ter zake. Spreker snapt niet waarom dit als last of beperking zou worden
gezien, want er zijn gewoon goede regelingen voor woon-werkverkeer. Dit is een toevoeging om
gecombineerd reizen te bewerkstelligen zodat mensen hier eerder toe bereid zijn. Mensen kunnen ook
gewoon nog met de auto reizen en dat krijgen ze dan vergoed tot 125 kilometer. Spreker snapt dus niet
waarom er wordt gezegd dat er een last wordt afgewenteld op de redders van de maatschappij. Deze
mensen moeten ook hun steentje bijdragen en, sterker nog, ze hebben juist een voorbeeldfunctie.

De voorzitter zegt dat de reacties van de centrales maken dat Defensie in een lastig parket zitten. De
partijen die instemden met het initiéle voorstel lijken nu iets pessimistischer dan voorheen. Spreker is
het eens met de heer Rozendal dat partijen de intentie hadden om een besluit te nemen. Spreker is nu
echter niet geneigd om dat te doen. Ze wil zich hierop beraden en er later op terugkomen met een
nieuw voorstel in een brief. Spreker laat even in het midden of het dan 70% - 30% gaat zijn of iets
anders, maar ze wil wel nog even de ruimte nemen om hierover na te denken. Spreker wil benadrukken
dat dit inderdaad een submaatregel is in een totaalpakket, en dat dit een positief pluspunt is voor de
medewerker. Het is een aanvullende maatregel die partijen eerder niet hadden. Spreker wil dat erin
die hoedanigheid naar wordt gekeken. Spreker stelt voor om het agendapunt te sluiten.

De heer Van Hulsen zegt dat hij het agendapunt nog niet wil sluiten, hij wil graag even schorsen.
Schorsing
De voorzitter heropent de vergadering en geeft het woord aan de heer van Hulsen.

De heer Van Hulsen zegt dat hij uit de laatste woorden van de voorzitter voor de schorsing het gevoel
kreeg dat de doelstelling om vandaag tot een besluit te komen, die voor Defensie heel veel waard is,
een beetje uit het oog werd verloren. Spreker heeft tijdens de schorsing nog eens nagedacht over wat
hij belangrijk vindt. Uiteindelijk heeft spreker alles afwegend de conclusie getrokken dat 70% - 30%
iets te ver uit beeld is gekomen. Het voorstel 50% - 50% was voor spreker ingewikkeld, dus het
compromis zou 60% - 40% zijn. Deze variant wil spreker hier op tafel leggen en de andere centrales
vragen om hier hun mening over uit te spreken. Hij hoopt dat dit zal leiden tot een besluit.
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De heer Van der Hulst zegt dat hij heeft gezegd dat CCOOP niet kan instemmen met de 70% - 30%
variant. CCOOP ziet dit toch als het verder inkaderen van een AV-afspraak en dat kan niet. Het
bevreemd spreker dat er dan nu 60% - 40% wordt voorgesteld. Hij hoorde namelijk van ACOP dat ze
tandenknarsend met 70% - 30% zouden kunnen instemmen. CCOOP is het niet eens met dit voorstel.
Het voorstel 70% - 30% zou nog beter passen bij zijn eigen voorstel, namelijk het helemaal schrappen.

De heer Rozendal zegt dat hij blij is dat de heer Van Hulsen het voorstel voor 60% - 40% heeft gedaan.
Uiteraard had hij liever gezien dat partijen bij 50% - 50% zouden blijven, maar 60% - 40% is akkoord.
Niet langer tandenknarsend, maar met tevredenheid. Dit kan hij ook uitleggen naar de achterban.

De heer Wouters zegt dat hij zich hierbij aansluit. Hij denkt dat partijen hiermee wel een incentive
hebben om in ieder geval eerder na te denken over OV. Het liefst had CMHF ook 50% - 50% gehad,
maar 60% - 40% is akkoord.

De heer Van Hulsen wil nog opmerken dat hij tot dit voorstel is gekomen omdat hij voor de schorsing
de overtuiging kreeg dat 70% - 30% voor Defensie eigenlijk te ver ging. Dat leidde ertoe dat de
voorzitter zei dat ze er nog langer over na wilde denken gelet op de discussie. Dat leidde tot de vraag
wat het zou betekenen als het verder door wordt geschoven, en wat dan wel een begaanbaar pad zou
kunnen zijn. Spreker heeft toen zijn verantwoordelijkheid genomen en nagedacht over op welke
manier partijen er wel uit zouden kunnen komen vandaag. Daarom kwam hij met het voorstel van 60%
-40%.

De voorzitter zegt dat het klopt dat het voorstel van 70% - 30% niet iets was dat Defensie zelf
ambieerde, maar dit leek nodig om tot een afspraak te komen. Als twee partijen aan de overkant van
de tafel daarbij aangeven dat ze de geloofwaardigheid van de afspraak in twijfel trekken, is het de
vraag hoe de werkgever dit dan zelf nog zou kunnen omarmen. Om deze reden wilde voorzitter er toch
nog langer over nadenken. Spreker bedankt de heer van Hulsen voor zijn voorstel en zegt dat Defensie
hier ook mee kan instemmen. Daarmee kunnen partijen met meerderheidsbesluitvorming voor 60% -
40% kiezen en medewerkers duidelijkheid kunnen geven over het extra keuzepalet bij het reisdossier.
Spreker wil daarmee het agendapunt afronden.

De heer Van der Hulst merkt op dat er nu een meerderheidsbesluit is genomen, en hij zou het dan wel
gepast vinden als er aan CCOOP wordt gevraagd of ze hier nog iets mee zouden willen doen. Dan zou
hij nog steun kunnen vragen bij de andere centrales. De voorzitter zegt dat de heer Van Der Hulst gelijk
heeft en vraagt of CCOOP dit zou willen. De heer Van der Hulst zegt dat CCOOP, gehoord hebbende de
beraadslaging, zich niet zal verzetten tegen dit meerderheidsstandpunt.

Agendapunt 4: IKB Regeling (AFR/25.0615 + 1 bijlage)

De voorzitter zegt dat de centrales een brief hebben ontvangen met een voorstel hoe de
arbeidsvoorwaardelijke afspraak IKB in een MR kunnen worden gevat. Daarvoor zijn mevrouw Dessing-
Remmerswaal en mevrouw Rikhof aangeschoven. Spreker geeft het woord aan mevrouw Dessing-
Remmerswaal om meer toelichting te geven op hetgeen Defensie heeft aangeboden.

Mevrouw Dessing-Remmerswaal zegt dat er normaal eerst regelgeving gemaakt en daarna wordt het
uitgevoerd, maar dat is deze keer in de omgekeerde volgorde gegaan. In het wijzigingsbesluit is ervoor
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gekozen om uitvoering aan IKB te geven door een IKB hoofdstuk op te nemen in het IBM en het IBBAD,
en de artikelen rondom het flexibiliseren en dergelijke in het AMAR en BARD te schrappen. Daarnaast
is er een wijzigingsregeling opgesteld en in deze regeling zijn de bepalingen uit de regeling
cafetariamodel Defensie een op een opgenomen. Vervolgens zijn die beleidsregels, ADV en
flexibilisering arbeidsduur ingetrokken. Spreker wil hier nog aan toevoegen dat er nog een aanpassing
zal plaatsvinden. Er zal nog een extra artikel worden opgenomen waarmee ook artikel 2.5 van het vV
URAMAR zal vervallen. Die moet nog worden toegevoegd. De toelichting is nog even leeggelaten
omdat er eerst overeenstemming moet worden bereikt over de regelgeving. Zodra dat is bereikt, zal
ook de toelichting worden geschreven.

De voorzitter vraagt aan de centrales of het nodig is om artikel voor artikel het document door te
lopen. Gezien de tijd heeft dat niet haar voorkeur.

De heer Rozendal zegt dat dit niet hoeft. Partijen hebben het ook informeel al voorbij zien komen. Het
is echter een best complex onderwerp, dus hij heeft wel een paar vragen die hij wellicht al eerder heeft
gesteld. Hij voorziet echter een positieve afronding van dit geheel.

De heer Wouters zegt dat hij er niet was tijdens het voortraject, maar hij wil wel gezegd hebben dat er
hiermee bepaalde groepen buiten de boot vallen. Dat betreft de MWO officieren voornamelijk. Vooral
mensen met een hele lange initiéle opleiding, met in het verleden dus een hele lange Fase 1
aanstelling, kunnen hier vrij weinig mee. Het cafetariamodel zou een op een overgaan in de IKB
regeling, maar spreker zou wel willen vragen om nog goed te kijken naar die groep en hoe die
aanstelling geregeld is. Dat heeft nu niet veel invloed op deze MR, maar spreker wil het wel aangekaart
hebben. Deze groep valt nu tussen wal en schip.

Mevrouw Rikhof zegt dat ze wel benieuwd is wie er dan tussen wal en schip vallen. In de regeling is
iets opgenomen over de periode van vier jaar. De heer Wouters zegt dat MWO officieren een initi€le
opleiding van vier jaar hebben en een Fase 1 aanstelling van minimaal het dubbele. CMHF krijgt heeft
veel individuele belangenbehartiging casussen waarbij officieren al 30 zijn en een hele andere
levensfase ingaan. Er zijn ook militaire artsen bij die al meerdere opleidingen hebben gedaan en allang
aan het werk zijn, en dan kunnen ze nog steeds geen gebruik maken van deze regeling. Er is
bijvoorbeeld ook een vlieger die om bepaalde redenen moet wachten op zijn type opleiding in Amerika,
die nog steeds volgens de regelgeving in zijn initiéle opleiding zit en dus geen gebruik kan maken van
deze IKB regeling. Heel veel MWO officieren die daarna nog een andere initi€le opleiding genieten
worden dus beperkt door deze regeling. Dat was bij het cafetariamodel echter ook al zo. Sprekers
vraag is dus niet om nu dingen aan te passen maar hij wil wel aandacht vragen voor deze groep. Hij
denkt dat de initiéle opleiding echt initieel moet zijn, en wat betreft aanvullende functieopleidingen
zou het dan rechtspositioneel gezien anders moeten.

De voorzitter zegt dat ze denkt dat dit onderdeel is van een grotere discussie. Voor nu wil ze het bij
deze regeling houden. Spreker heeft echter notie genomen van de opmerking van de heer Wouters en
er zal gekeken worden hoe deze groep binnen de regeling valt. Mevrouw Dessing-Remmerswaal zegt
dat de cafetariaregeling gewoon een op een is overgenomen, dat was ook de afspraak. Het is dus
inderdaad een discussie die niet zozeer ziet op specifiek deze regeling, maar breder is. De heer
Wouters merkt op dat het hier zich wel nu uit, vandaar dat hij het aankaart.
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De heer Westermeijer zegt dat het fijn is dat de regeling nu voorligt, daar werd al langer om gevraagd
en intussen is Defensie al druk bezig met de uitvoering ervan. Spreker ziet twee onderwerpen die
partijen zouden moeten bespreken. Het eerste is meer een constatering en gaat meer over de
problematiek bij burgers en heeft alles te maken met PAS. Dat is nu goed verwoord. Een andere groep
is inderdaad de mensen met een initiéle opleiding die toen de afspraak werd gemaakt nog FPS 1
deden. Toen is er gezegd dat er beperkingen zijn als het gaat over het opbouwen en kopen van uren.
Intussen hebben partijen al gesproken over wat wel en niet initiéle opleidingen zijn qua duur en hoe
lang mensen in de opleidingstabel zitten. Hier hebben partijen over gesproken in aanloop van de
afschaffing van het FPS systeem. Het gaat spreker concreet om IBM artikel 163, lid 3. Wat onder a
staat is wat spreker betreft prima verwoord, maar met name wat onder b staat is voor spreker nieuw
en dat begrijpt hij niet helemaal. Er staat: ‘na afronding van de initiéle opleiding en aansluitend een
termijn van 48 maanden.’ Er werd net gezegd dat dat in het uiterste geval acht jaar is. Spreker zegt dat
de medewerkers gedurende die tijd dan niet uren kan kopen en de uren die iemand extra werkt moeten
ook in dat kalenderjaar op worden gemaakt. Spreker vraagt zich af waar die 48 maanden vandaan
komen. Die komen voor hem uit de lucht vallen. Hij vraagt zich af of misschien die 48 maanden slaan
op die eerste vier jaar. Spreker leeft het nu in ieder geval als ‘en, en’, dus maximaal acht jaar.

Mevrouw Rikhof zegt dat in de oude regeling stond dat als medewerkers meer dan vier jaar in de FPS 1
fase zaten, ze uren mochten kopen en opbouwen. Daar komen die 48 maanden vandaan. De heer
Westermeijer vraagt of medewerkers dus maximaal vier jaar niet gebruik konden maken van de
volledige regeling. Mevrouw Rikhof zegt dat dit klopt, medewerkers in FPS 1 hadden een wachttermijn
van vier jaar. De heer Westermeijer zegt dat hij er nu van uitgaat dat FPS niet meer bestaat en vraagt of
hij het goed begrijpt dat als iemand binnenkomt bij KIM of KMA en dus een initiéle opleiding van vier
jaar heeft, dan eraan gehouden is dat hij nog eens vier jaar geen volledig gebruik kan maken van deze
regeling. Mevrouw Rikhof zegt dat dit klopt. Mevrouw Dessing-Remmerswaal zegt dat in het verleden
alleen militairen in Fase 2 en 3 gebruik konden maken van flexibilisering. Fase 1, dus de initiéle
opleiding, plus vier jaar, waren uitgesloten van de flexibilisering. Dat is nu overgenomen door te
zeggen: op het moment dat de initiéle opleiding plus 48 maanden zijn doorlopen, kan er gebruik
worden gemaakt van die mogelijkheid tot uren kopen. Er zijn inderdaad militairen met een langere
dienverplichting, maar daarvan was in Artikel 2.5 van het VV URAMAR opgenomen dat, in afwijking van
het artikel waarin stond ‘alleen FPS 2 en 3’, militairen met een dienverplichting langer dan vier jaar, de
initiéle opleiding plus vier jaar, gebruik konden maken van flexibilisering arbeidsduur. Ze konden dus
binnen hun FPS 1 aanstelling, vier jaar na de initiéle opleiding, gebruikmaken van flexibilisering. Dat is
nu eigenlijk onder één noemer gevangen, en dat staat in Artikel 16a, derde lid onder b. Nu geldt voor
iedereen de hoofdregel: na initiéle opleiding, plus vier jaar. Er is dus een op een over genomen van de
oude regeling wat er voorheen gold.

De heer Wouters zegt dat CMHF dan graag zou willen bezien dat er goed wordt gekeken naar de initiéle
opleiding, en of dat niet moet worden ‘militaire opleiding’ of ‘algemene militaire opleiding’. Dat zou
eerlijker zijn.

De heer Rozendal zegt dat hij vindt dat de heer Wouters zichzelf hier tekortdoet. Hij heeft een valide
punt. Hij begrijpt heel goed wat er is gedaan en dat is ook volledig correct, maar de realiteit is wel dat,
net zoals bijvoorbeeld bij TOD achteraf, wanneer het eenmaal geimplementeerd is partijen erachter
komen dat de regeling eigenlijk niet 100% is. Het is inderdaad achterstevoren aangelopen, want het is
al ingevoerd en nu zijn partijen nog met de regelgeving bezig. Eigenlijk is de constatering dat wat
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partijen hebben afgesproken heel basaal is geweest. Het was een intensief traject omdat het complex
is, er moesten heel veel losse regelingen worden samengevoegd tot één regeling, en het had
betrekking op verschillende wetgevingen, inclusief een separate regeling als MR. De realiteit is dat
wat partijen hier doen, namelijk onderscheid maken tussen wat er wordt toegepast voor burgers en
militairen, eigenlijk al vreemd is, en het komt niet tegemoet aan de initiéle doelstelling, namelijk dat
de individuele medewerker van Defensie het roer in handen zou krijgen als het gaat over zijn
individuele aanspraken. Partijen wilden met elkaar dat de besluitvorming over die secundaire
arbeidsvoorwaarden meer een meer zou komen te liggen bij de defensiemedewerker. Dat lukt niet
door het op deze manier op te schrijven. Nu partijen het erover te hebben, kunnen ze ook nog
besluiten om het anders te doen. Dat zou eenvoudig kunnen door van ‘initiéle opleiding’, ‘het
algemene deel van de opleiding’ te maken. Met andere woorden: zodra iemand uit de opleidingstabel
loopt, weet diegene ook dat dat het moment is dat hij IKB aan kan vangen. Spreker denkt dat dit een
charmante oplossing is die recht doet aan de initiéle doelstelling en dan is er nog steeds onderscheid
in de toepassing voor burgers en militairen. Als partijen invoeren wat nu hier is omschreven, en het
wordt gepubliceerd in de Staatscourant, dan is het eerste wat partijen doen is hierop terugkomen.
Spreker zou niet op dat moment wachten maar nu het gesprek erover voeren om tot een ander besluit
te komen dan hoe het nu staat opgeschreven.

De voorzitter zegt dat ze op dit moment de gevolgen van een dergelijke aanpassing niet kan overzien.
Ze constateert wel dat het niet zo is dat de regeling niet goed in elkaar zit, maar dat er wel meerdere
dossiers samenkomen. Spreker vraagt aan mevrouw Rikhof of het iberhaupt inzichtelijk is wat de
impact is van deze aanpassing op de regeling.

Mevrouw Rikhof zegt dat dit niet inzichtelijk is. Ze wil daar graag aan toevoegen dat het uitgangspunt
was dat alles een op een over zou gaan. Daar is invulling aangegeven. Ten tweede is de ingangsdatum
belangrijk. Als dit nu wordt gewijzigd hebben partijen te maken met een terugwerkende kracht. wat
spreker betreft houden partijen vast aan de afspraak. Eventuele wijzigingen moeten later worden
besproken. De voorzitter vraagt of mevrouw Rikhof en mevrouw Dessing-Remmerswaal dus ook geen
noodzaak zien om het te wijzigen met de afschaffing van FPS 1 naar een vaste aanstellingsvorm.
Mevrouw Dessing-Remmerswaal zegt dat ze zich goed kan voorstellen dat het invloed heeft op de
afspraak, maar de vraag is of het nu met terugwerkende kracht op de afspraak moet worden gedaan, of
dat het een nieuwe afspraak is die met een andere ingangsdatum op een ander moment kan worden
doorgevoerd. De voorzitter sluit zich hierbij aan. Het is een gevolg van de regeling en partijen zullen
het op meer dossiers te zien met aanpassing van de vaste aanstellingsvorm. Het heeft impact op veel
verschillende regelingen. Sprekers voorstel voor vandaag is om het op te schrijven als iets waar
partijen het nog over moeten hebben, maar ze wil het voor nu even parkeren.

De heer Rozendal zegt dat hij het begrijpt en hier ook mee kan instemmen. Toch vraagt hij zich af
waarom partijen niet ditzelfde artikel, maar dan aangepast, zouden herhalen met een ingangsdatum
van 1januari 2026. De voorzitter zegt dat dit te maken heeft met overzicht over de impact hiervan.
Daar gaat ze vandaag geen besluit over nemen. Ze kan echter wel als actiepunt opschrijven dat
Defensie terugkomt met een werkgeversstandpunt op deze vraag.

De heer Van Hulsen zegt dat de bepaling in het VV URAMAR ging over initiéle opleidingen die langer
duren dan vier jaar. In dat scenario kwam er maximaal vier jaar bij. Spreker vraagt wat er bij kwam als
een initi€le opleiding korter was dan vier jaar, bijvoorbeeld twee jaar. Mevrouw Dessing-Remmerswaal
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zegt dat de FPS aanstelling dan twee jaar was van de initi€le opleiding, plus vier jaar. De heer Van
Hulsen vraagt waar die vier jaar vandaan komt. Mevrouw Dessing-Remmerswaal zegt dat dat de
normale dienverplichting is die in Artikel 7 van het AMAR is opgenomen. Er zijn specifieke categorieén
waarvoor een kortere dienverplichting dan vier jaar is afgesproken. De FPS 1 aanstelling was de initiéle
opleiding plus de bijbehorende dienverplichting. Dat was in de regel vier jaar, maar dat kon ook korter
of langer zijn. Als het langer was, dan was artikel 2.5 van toepassing, en als het korter was duurde de
FPS aanstelling korter en kwam iemand op een eerder moment dus al in een FPS 2 of 3. De heer Van
Hulsen zegt dat hij dit snapt, maar de categorie waarvoor het korter was krijgt er nu per definitie vier
jaar bij, terwijl ze initieel er minder bij kregen. Mevrouw Dessing-Remmerswaal zegt dat ze denkt dat
de heer van Hulsen gelijk heeft. Dan zou daarin gedifferentieerd moeten worden. De heer Van Hulsen
zegt dat hij in het midden laat hoe dit precies gedaan moet worden, maar hij vindt wel dat als het
uitgangspunt is dat er wordt gedaan wat er in het verleden ook werd gedaan, maar dan op een andere
manier vormgegeven, dat dit dan ook hier moet worden toegepast. Dit moet dus nog even worden
gefinetuned. De voorzitter zegt dat het staat genoteerd.

De heer Van der Hulst dankt iedereen voor de inzet op het dossier. Het loopt al een tijdje en het zou fijn
zijn als het tot afronding komt. Hij steunt op zich het voorstel om hierna verder te kijken en te
finetunen. De discussie van net ging, als spreker het goed heeft begrepen, alleen over uren kopen,
opbouwen en inzetten, en dus niet over het inzetten voor de andere doelen die het model biedt.
Spreker wil nog in ogenschouw meegeven dat dit ooit is bedacht omdat als militairen in hun eerste
functie zitten na hun opleiding, ze meestal in een zwaar operationele functie zitten, en dan worden ze
ook niet geacht om gebruik te maken van uren vermeerderen of verminderen. Op momenten dat ze
niet op oefening zijn ingezet, zijn ze als het goed is thuis aan het bijkomen. Spreker heeft nog wel de
vraag of het ook voor reservisten gaat gelden. Spreker denkt dat het wel juist in het stuk staat, maar
omdat het wel een verandering ten opzichte van wat het was, vindt hij het belangrijk om dit na te
vragen.

Mevrouw Rikhof vraagt of de heer Van der Hulst bedoelt dat de doelen en de bronnen van het IKB ook
voor reservisten gaan gelden, of dat hij ook deze bepaling bedoelt. De heer Van der Hulst zegt dat hij
de doelen en bronnen bedoelt, dus dat de algemene IKB regeling ook gaat gelden voor alle reservisten.
Mevrouw Rikhof zegt dat dit zo is, maar er wordt een uitzondering gemaakt wat betreft het kopen van
uren.

De heer Rozendal zegt dat hij een aantal vragen heeft:

- Spreker zegt dat op pagina 1, bij Artikel 2, punt 3, zes maanden worden genoemd. Spreker
vraagt zich af waar die zes maanden ook alweer vandaan komen. Mevrouw Rikhof zegt dat dit
uit de cafetariaregeling komt. Dat is een op een overgenomen.

- De heer Rozendal vervolgt dat bij het laatste lid van het laatste artikel staat: ‘Bij overlijden van
de defensieambtenaar wordt een eventueel saldo ten gunste van het Ministerie van Defensie
niet teruggevorderd’. Spreker vraagt zich af of dit op de juiste plek staat. In alle andere
gevallen dat er wordt gesproken over overlijden of nabestaanden, staan al die artikelen in de
besluiten. Dan gaat het echter over uitbetalen, en hier over terugvordering. Spreker vraagt
zich af of het op de juiste plek is opgenomen in de regeling, en of het niet in het besluit
opgenomen moet worden. De voorzitter vraagt of dat hier zo is benoemd omdat er geen
haakje is in het IBM of in het IBB. Mevrouw Dessing-Remmerswaal zegt dat dit specifiek op
die doelen ziet. Daarom staat het in de regeling. De heer Rozendal zegt dat hij nog steeds
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denkt dat het meer op zijn plek zou zijn in het besluit, maar als het voorheen op dezelfde plek
stond dan begrijpt hij het wel. Toch vraagt hij zich af waarom het niet in een besluit staat.
Mevrouw Dessing-Remmerswaal zegt dat dit saldo op een van de doelen ziet die hier
genoemd zijn. Daarom is het op deze plek opgenomen. De voorzitter vraagt of een van de
centrales zwaarwegende bezwaren heeft om het hier te laten staan. De heer Van Hulsen zegt
dat hij toch nog een vraag heeft over deze passage, er staat: ‘Bij overlijden van de
defensieambtenaar wordt een eventueel saldo ten gunste van het Ministerie van Defensie niet
teruggevorderd’. Spreker zegt dat hier met andere woorden staat dat iemand nog niet heeft
gekregen waar diegene recht op had. Spreker vraagt zich af hoe dat dan teruggevorderd gaat
worden. Mevrouw Rikhof zegt dat als rond de 23° de vergoeding voor woon-werkverkeer al is
uitgekeerd, en iemand overlijdt op dat moment, dan is de maand nog niet volledig uitgeput
want iemand heeft in de resterende week geen kilometers meer gemaakt. Dan heeft diegene
dus te veel gekregen. Dat wordt dan niet teruggevorderd. De heer Westermeijer merkt op dat
er dan moet staan ‘ten nadele van het Ministerie van Defensie’. Nu lijkt het alsof diegene in
het krijt staat bij het Ministerie van Defensie. De voorzitter zegt dat mevrouw Rikhof aangeeft
dat Defensie zou kunnen terugvorderen, maar dat niet zal doen. Misschien moet dat inderdaad
duidelijker worden opgeschreven. Het zal meegenomen worden in de toelichting. Mevrouw
Dessing-Remmerswaal zegt dat het letterlijk is overgenomen uit de cafetariaregeling. Ze zal
er nog even naar kijken. De heer Rozendal zegt dat hij nog steeds denkt dat het nog steeds
beter tot zijn recht zou komen in een inkomensbesluit, maar hij zal er geen hard punt van
maken.

Spreker vervolgt dat op pagina 2 van het wijzigingsbesluit onder b en ¢ van Artikel 43 en 44 het
woord ‘genoten’ staat. Dat stond er volgens spreker eerder niet in en vraagt zich af in welke
mate het relevant is dat de bezoldiging wel genoten is. Mevrouw Rikhof zegt dat het met de
opbouw te maken heeft. Mevrouw Dessing-Remmerswaal zegt dat het niet een voorschot is
op de totale bezoldiging van een jaar. Het kan pas gebruikt worden op het moment dat die
maand ook voorbij is. Vandaar dat er staat ‘genoten bezoldiging’.

De heer Rozendal zegt dat in hetzelfde artikel twee keer staat ‘geschiedt de uitbetaling’.
Spreker vraagt zich af of dit wel de juiste duiding is. Die dingen komen niet alleen tot
uitbetaling, er is ook een mogelijkheid om uit te ruilen of te kopen. De term ‘de aanwending
van’ is dan misschien beter. Mevrouw Dessing-Remmerswaal zegt dat dit prima is.

De heer Rozendal vervolgt dat op de volgende bladzijde bij artikel 53, vierde lid, wordt
verwezen naar hoofdstuk 5, paragraaf 2. Spreker vraagt zich af of het echt de bedoeling is om
naar de hele paragraaf te verwijzen, want daar staat meer in dan alleen de elementen die
hiervoor zijn genoemd. Mevrouw Rikhof zegt dat ze dit heeft nagekeken. Ze ziet dat in de
bepalingen van paragraaf 2 ook de artikel 46d, 46e en 46f vergelijkbaar zijn met het
ouderschapsverlof. In deze situatie is het niet logisch dat mensen tegelijkertijd meer uren
werken naast het opnemen van een van deze verlofsoorten. Daarom is het voorstel om het
iets breder te trekken dan ouderschapsverlof. Deze afspraak voor ouderschapsverlof is er juist
zodat mensen niet meer uren werken maar toegang hebben tot kopen. De voorzitter zegt dat
ze ervan uitgaat dat dit ook in de toelichting komt te staan en dat het daarmee is afgedekt.
Mevrouw Rikhof zegt dat dit klopt. Het zijn bijzondere verlofsoorten en als die niet worden
opgenomen is het niet logisch dat iemand ook nog meer werkt. De heer Rozendal zegt dat hij
dit kan volgen, maar het zou praktisch geweest zijn als die toelichting erbij had gestaan. Nu
moest hij elk stuk wetgeving controleren. De voorzitter zegt dat ze snapt wat de heer
Rozendal zegt, het is gebruikelijk dat er direct een toelichting bij de artikelen zit. In dit geval is
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ervoor gekozen om daarvan af te wijken, daarom mist op sommige artikelen de nuance, terwijl
deze er wel is. Mevrouw Rikhof voegt toe dat in het hele voortraject altijd alleen maar over
ouderschapsverlof is gesproken. In die periode zijn de andere artikelen er ook nooit bij
betrokken, maar het ligt voor de hand om ze er hier wel bij te nemen.

De heer Rozendal zegt dat in Artikel 54, zevende lid, staat: ‘Eventuele aanpassingen van het
salaris met terugwerkende kracht leiden tot herberekening van de geldswaarde van het IKB-
budget, genoemd in het artikel 53, eerste lid, maar leiden na de realisatie van de keuze,
bedoeld in het eerste lid, niet tot een herberekening van de uitbetaalde bedragen.’ Dit kan
spreker niet volgen. Mevrouw Rikhof zegt dat dit wederom uit de cafetariaregeling komt. In de
cafetariaregeling maakte iemand eenmalig een keuze, dat kon niet herberekend worden, maar
als met terugwerkende kracht blijkt dat het salaris hoger had moeten zijn, dan wordt het IKB-
budget ook hoger. Dat verhoogde IKB-budget komt de medewerker toe, maar het is niet zo
dat de transactie van bijvoorbeeld het uitruilen van de fiets opnieuw in gang wordt gezet. Dat
kan niet herberekend worden. De heer Rozendal zegt dat hij dat voorbeeld begrijpt, maar hij
vraagt zich af hoe het zit met andere elementen, bijvoorbeeld als het gaat over uren. Mevrouw
Rikhof zegt dat het specifiek over de doelen gaat. Eenmaal gemaakte keuzes kunnen niet
heroverwogen of herberekend worden, dus als iemand aan het begin van het jaar de keuze
maakt om uren te kopen, is het op dat moment geldende uurloon van toepassing. Als iemand
later in het jaar dan nog uren bijkoopt, dan geldt op dat moment dat uurloon. Als met
terugwerkende kracht blijkt dat het salaris hoger wordt, ligt de eerder gemaakte keuze om
uren te kopen al vast. Er wordt op dat moment niet een herberekening gemaakt. De voorzitter
vraagt of in het artikel dan nog kenbaar moet worden gemaakt waar dit precies over gaat, dus
dat er onderscheid wordt gemaakt tussen de uren en de doelen. De heer Rozendal zegt dat hij
er wel waarde aan zou hechten als dit element goed wordt uitgelegd in de toelichting. De
voorzitter zegt dat dit verduidelijkt zal worden.

De heer Rozendal vervolgt dat bij Artikel 55, eerste lid, staat: ‘conform de systematiek die
geldt voor vakantieverlof’. Spreker vraagt of iemand kan uitleggen wat dit betekent. Mevrouw
Rikhof zegt dat iemand een aanvraag indient, en dan heeft de leidinggevende de mogelijk om
dit toe- of af te wijzen. Op het moment dat iemand de IKB uren wil inzetten voor verlof, geldt
net als voor vakantie-uren dat er een verzoek ingediend moet worden. De voorzitter vraagt of
hier wordt verwezen naar een beleidsstuk of naar regelgeving. Mevrouw Rikhof zegt dat het
gaat over de werkwijze op het moment dat iemand vakantie wil nemen en een verzoek indient.
De voorzitter concludeert dat het over bedrijfsvoering gaat. Ze vraagt of het nog specifieker
uitgelegd kan worden wat hier wordt bedoeld. Mevrouw Rikhof zegt dat dit kan.

De heer Rozendal zegt dat op dezelfde bladzijde, onder ¢, ook wordt verwezen naar een
systematiek, namelijk de systematiek die geldt voor het rooster in het kader van de werk- en
rusttijden. Spreker heeft hierbij eigenlijk dezelfde vraag, wat betekent dit feitelijk? Het zou
concreter zijn als er bijvoorbeeld zou staan: ‘incidenteel werken in een werkvorm conform de
hoofdstuk 4 BARD’. De voorzitter concludeert dat de heer Rozendal zegt dat er of een
verwijzing gemaakt moet worden naar de regeling werk- en rusttijden, of dat in de toelichting
wordt aangegeven dat dit in de bedrijfsvoering middels een instructie nader wordt uitgewerkt.
De heer Rozendal zegt vervolgens dat bij hetzelfde artikel onder lid 8 staat ‘de militaire
ambtenaar bij Defensie’. Spreker vraagt zich af of hier ook de reservist mee wordt bedoeld.
Gaat het over een overgang van een burgerrechtelijke aanstelling naar een militaire
aanstelling voor bij beroepspersoneel, of wordt hier ook de aanstelling als reservist mee
bedoeld? De voorzitter zou in ieder geval willen voorstellen om hier de begripsbepaling van
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het besluit zelf vast te houden. Mevrouw Dessing-Remmerswaal zegt dat de reservist geen
IKB spaaruren kan hebben, dus dan moet het zijn: bij een militair bij een aanstelling bij
beroepspersoneel. De heer Rozendal zegt dat het ook zijn verzoek zou zijn om het zo op te
schrijven.

De heer Rozendal zegt dat 55a, eerste lid, eindigt met ‘tenzij dit niet mogelijk is als gevolg van
een late plaatsingsdatum.’ Spreker vraagt zich af wat dit betekent. Mevrouw Rikhof zegt dat
indien iemand binnen een periode van zes maanden een verzoek indient, er niet voldaan kan
worden aan de termijn van zes maanden. De hoofdregel is dat er minimaal zes maanden
tussen moet zitten. De heer Rozendal zegt dat een late plaatsingsdatum een handeling is van
het bevoegd gezag. Dat gezag plaatst de medewerker. Spreker vraagt zich af wat dat dan met
het verzoek doet. Spreker ziet de relatie niet. Mevrouw Rikhof zegt dat er dan niet meer kan
worden voldaan aan de termijn van zes maanden. Op het moment dat iemand veel IKB
spaaruren wil opnemen, moet dat tijdig worden aangevraagd. ‘Tijdig’ betekent in dit geval:
minimaal zes maanden van tevoren. Dat is de hoofdregel, tenzij iemand binnen een kortere
periode dan zes maanden wordt geplaatst. Dan kan niet meer worden voldaan aan die zes
maanden, dus in dat geval geldt die termijn niet. Het kan dan echter alsnog worden
aangevraagd. Het feit dat het bevoegd gezag bepaalt dat de medewerker laat geplaatst wordt,
is dan dus niet ten nadele van de medewerker. De heer Rozendal zegt dat zijn verzoek toch
zou zijn om dit duidelijker op te schrijven, en er anders ruimte voor te maken in de toelichting.
De voorzitter zegt dat het uitgangspunt zou moeten zijn dat het artikel op zichzelf staand al
duidelijk zou moeten zijn.

De heer Rozendal zegt dat in hetzelfde artikel bij het vierde lid, artikel 91a van het BARD wordt
genoemd. Dat artikel in het BARD gaat over reisbeperkingen bij vertrouwensfuncties. Spreker
vraagt zich af wat de relatie daarvan is met dit artikel. Mevrouw Dessing-Remmerswaal zegt
dat hiernaar is gekeken. Ze vroeg zich dit zelf ook af want er zijn veel meer artikelen die van
overeenkomstige toepassing zouden moeten zijn als iemand langdurig verlof opneemt, maar
omdat de afspraak was dat de cafetariaregeling zou worden overgenomen, is dit ook een op
een overgenomen. De heer Van Hulsen zegt dat hij snapt wat de heer Rozendal zegt, het moet
een keer opgeschoond worden. De heer Rozendal zegt dat wel is gedaan wat partijen hadden
afgesproken. Ze moeten nu komen tot de implementatie, maar hij hoopt dat ze met elkaar na
de invoering zo snel mogelijk een aantal dingen echt tegen het licht zullen houden. De
voorzitter zegt dat dit op de voorraadagenda zal landen na deze vergadering.

De heer Rozendal vervolgt dat bij artikel IV, onder a, tweede lid staat: ‘Na het vierde lid, wordt
een lid toegevoegd, luidende: 5. De uitbetaling van de vakantie-uitkering geschiedt
overeenkomstig hetgeen is gesteld in hoofdstuk 3a.’ Spreker stelt voor om ‘De uitbetaling’ te
vervangen door ‘De aanwending’. Hetzelfde geldt voor b, Artikel 15, tweede lid. De voorzitter
zegt dat dit goed is. Mevrouw Dessing-Remmerswaal zegt dat ze de opmerkingen die zijn
gemaakt over het burger deel ook van toepassing zal laten zijn op het militaire deel. De
hoofdstukken zijn nagenoeg gelijkluidend. De voorzitter zegt dat er dan bij het militaire deel
gelet zal worden op het onderscheid tussen de reservist en beroepsmilitair.

De heer Rozendal zegt dat hij bij Artikel 16a ook de vraag heeft of partijen er wel goed aan
doen om naar een hoofdstuk en paragraaf te verwijzen, omdat er dan misschien meer omvat
dan de bedoeling was. De voorzitter zegt dat ze denkt dat dit om dezelfde reden is als bij de
burgers, en dat daar op dezelfde manier mee om zal worden gegaan. Mevrouw Dessing-
Remmerswaal zegt dat het verschil erin zit dat partijen bij het burger gedeelte net tot de
conclusie zijn gekomen dat het niet aangepast zal worden, maar het kan zijn dat dat hier
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anders is. De wijzigingen zullen echter in beide hoofdstukken worden doorgevoerd. De heer
Rozendal zegt dat hier wordt verwezen naar 4a en 4b, en volgens spreker zit in 4b ook het
kortdurende zorgverlof. Hij kan zich niet voorstellen dat voor het kortdurende zorgverlof deze
elementen van de IKB regeling ineens niet meer zouden gelden. Er moet dus even goed
worden gekeken of dit correct is.

De voorzitter vraagt of de andere centrales nog opmerkingen hebben. De centrales zeggen van niet.
De voorzitter zegt dat de wijzigingen verwerkt zullen worden en dat de toelichting zal worden
geschreven. Ze wilde die in eerste instantie via de mail aanbieden en met een piepbrief afdoen,

maar gelet op de opmerkingen lijkt het haar verstandig om het eerst nog een keer te bespreken en de
volgende WG tot een besluit te komen zodat de implementatie kan worden afgerond.

Agendapunt 5: Duurzaamheidsbudget reservisten (AFR/25.0616)

De voorzitter zegt dat de centrales een voorstel hebben ontvangen met betrekking tot de regelgeving.
Partijen hebben er afgelopen jaar meermaals gesproken over hoe dit vormgegeven moet worden. De
centrales hebben een voorstel ontvangen, daar zijn partijen ook uitgekomen, dit is meer de weergave
in de regelgeving zelf. Spreker vraagt of de centrales hiermee in kunnen stemmen of dat er nog op- of
aanmerkingen zijn.

De heer Wouters zegt dat hij opmerkt dat er wederom gevallen zijn die buiten de boot vallen. Die
hebben zich bij CMHF gemeld omdat de regeling eerst niet gold voor reservisten en daarna is de
termijn aangepast. Deze gevallen zijn echter afzonderlijk aangeboden aan de waarnemend directeur
werkgeverszaken. Verder kan CMHF instemmen met hetgeen voorligt.

De heer Westermeijer zegt dat dit hem een prima verwoording lijkt van wat partijen hebben
afgesproken, dus AC is akkoord. De heer Rozendal zegt dat ACOP zich hierbij aansluit.

De heer Van der Hulst zegt dat wat hij zojuist heeft gezegd over de IKB regeling en reservisten hier ook
voor geldt, maar niet helemaal, omdat hier toch een vergelijking in zit dat daar waar de
burgermedewerker parttime werkt versus de reservist die parttime werkt, hierin niet gelijkgesteld zijn
in het budget dat ze krijgen. Dat heeft CCOOP steeds gezegd en dat is erg jammer. Daarnaast is nu
conform het voorstel de indiendatum van 17 juni 2024 tot 30 november 2025. Voorheen was het het
hele jaar 2024, en dat komt omdat sommige reservisten toch dingen hebben aangeschaft in de
veronderstelling dat het ook voor deze groep zou gelden. Om deze reden heeft CCOOP er altijd voor
gepleit om 1 januari 2024 te kiezen en het door te laten lopen tot 30 november 2025. Defensie heeft
toch voor juni gekozen, CCOOP zal zich hier niet tegen verzetten maar spreker wil het toch ter
overweging meegeven. Dan zou er toch een groep nog kunnen worden ingesloten. De slotsom is
echter dat wat voorligt een vertaling is van hetgeen partijen met elkaar hebben besproken.

De voorzitter zegt dat dat ook de slotsom zou moeten zijn, maar dat gezegd hebbende heeft Defensie
nog wel nagedacht over wat de heer Van der Hulst zojuist heeft aangegeven. Spreker geeft het woord
aan mevrouw Rikhof om toe te lichten waarom er voor deze periode is gekozen. Mevrouw Rikhof zegt
dat partijen eerder dit jaar hierover hebben gesproken. In het overleg van 17 juni is de referteperiode
aangepast naar één jaar terug. Toen is ook afgesproken dat er voor de factuur één jaar terug wordt
gegaan. Defensie is altijd helder geweest over dat er in 2024 geen toegang was voor reservisten. Door
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in juni van 2025 een afspraak te maken waarbij voor de referteperiode één jaar wordt teruggegaan,
maar wel de factuurdatum tot 30 november van dit jaar laten lopen, hebben partijen naar de mening
van Defensie best een ruime periode afgesproken waarin reservisten alsnog een bon kunnen indienen.
Dat sluit voor Defensie aan bij de afspraak en wat redelijk is. Zeker als het wordt vergeleken met 2024,
daar was de periode één jaar.

De voorzitter concludeert dat de meerderheid van de centrales kan instemmen met wat hier voorligt.
De heer Van der Hulst zegt dat CCOOP er ook mee instemt, hij had alleen nog een kanttekening. De
voorzitter zegt dat ze dit dan verkeerd heeft begrepen, dan zijn partijen het unaniem eens. Spreker
sluit het agendapunt en stelt voor om kort te pauzeren.

Pauze

Agendapunt 6: CBRN-eenheid (AFR/25.0486, AFR/25.0617)

De voorzitter heropent de vergadering en zegt dat partijen dit onderwerp tijdens de vorige AFR
vergadering ook hebben besproken. Defensie heeft toen toegezegd om de centrales een brief te
sturen met een uitleganalyse en voorstel. De centrales hebben waarschijnlijk zelf al opgemerkt dat in
de brief staat dat de nota is bijgevoegd, maar dat de nota achterwege is gebleven. Deze zal nog
nagestuurd worden. De heer Van Haren zal nader toelichting geven op wat er in de brief en de nota
staat en wat de analyse naar het verleden toe is.

De heer Van Haren geeft zijn excuses dat de nota niet was bijgevoegd, dat had wel gemoeten. De nota
is van de commandant van de Respons Eenheid, gericht aan het DCHR, waarin hij verzoekt over te
gaan tot het toekennen van vergoedingen aan het personeel op basis van vastgestelde roosters vanaf
1januari 2019. Dat is dus een periode van ruim vijf jaar, de nota is namelijk gedateerd oktober 2024.
Het ziet met name op de 24-uursdiensten en de vergoeding gekoppeld daaraan. Spreker verwijst
verder naar de brief die is gestuurd in oktober 2025. Daarin is de situatie bij de CBRN Respons Eenheid
nader toegelicht. Bij de CBRN Respons Eenheid wordt alleen met aanwezigheidsdiensten gewerkt. Dat
is gemaximaliseerd tot twee 24-uursdiensten per week. Een 24-uurs dienst is opgebouwd in drie keer
8 uur: 8 uur bedongen arbeid, 8 uur waken en 8 uur slapen. Vertaald naar twee 24-uursdiensten
betekent dat 16 uur bedongen arbeid, 16 uur waken (volgens artikel 7 van de VROB herleid naar 8 uur
arbeidsduur) en 16 slapen (herleid naar 6 uur arbeidsduur). Bij elkaar opgeteld is dit 30 uur arbeidsduur
per week, maar de medewerkers ontvangen 38 uur bezoldiging per week. Op deze manier zijn de
aanwezigheidsuren herleid naar arbeidsduur, en dus ook vergoed in de reguliere bezoldiging. Dat is
altijd zo gegaan bij de CBRN RE. Deze commandant meent dat daar een andere uitleg aan gegeven
moet worden, die zegt dat die uren separaat vergoed moeten worden. Als dan de rekensom wordt
gemaakt, betekent dat dus dat er 16 uur bedongen arbeid per week verricht wordt, en dat er bovenop
die 38 uur bezoldiging nogmaals die 14 uur herleide uren apart vergoed worden, ook weer tegen het
gebruikelijk uurloon. Dat zou op een uitbetaling van 38 + 14 = 52 uur. In de brief is de vraag gesteld of
de medewerkers hier recht op hebben. Brengt artikel 7 van de VROB met zich mee dat er een
additionele vergoeding bovenop de gebruikelijke bezoldiging moet worden betaald? Als er, zoals bij de
CBRN RE, alleen in aanwezigheidsdiensten wordt gewerkt bestaat er wel een bijzondere situatie. Daar
zou Defensie graag over van gedachten wisselen met de centrales en afstemmen hoe in toekomstige
situaties artikel 7 van de VROB zuiverder worden toegepast, zodat er ook rechtvaardige uitbetaling
plaatsvindt.
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De heer Van Hulsen zegt dat dit voor hem uiteenvalt in drie blokken: hoe dit in het verleden is gedaan,
hoe er Giberhaupt tegen de regelgeving wordt aangekeken, en hoe in de toekomst naar deze situatie
wordt gekeken. Toen partijen de VROB regeling gingen ontwerpen, hebben partijen dit nooit voor ogen
gehad. Wat partijen voor ogen hadden is dat medewerkers regulier werken, rond de 38 uur, en
daarbovenop draaien ze af en toe een dienst waarin een periode van slapen en waken zit. Daarvoor is
die regeling gemaakt, niet voor aanwezigheidsdiensten. Spreker denkt dat partijen in ieder geval
serieus zouden moeten kijken of dit iets is dat ze willen, en zo ja, hoe ze dit dan moeten oplossen.
Daar komt nog een element bij. Spreker heeft namelijk stellig de indruk dat er bij die eenheid, waren er
genoeg medewerkers, andere keuzes gemaakt hadden kunnen worden. Daar heeft spreker wel moeite
mee. Eigenlijk hebben partijen nu een vraagstuk op tafel liggen dat op een andere manier getackeld
zou moeten worden, namelijk door een volcontinu dienst op deze club te zetten. Spreker weet dat daar
de mensen niet voor zijn, maar eigenlijk is dat voor deze eenheid en de manier waarop ze werken, de
oplossing voor het hele probleem. Met betrekking tot het verleden komt spreker als hij alles afweegt
tot de conclusie dat het heel vervelend is, maar dat inderdaad eigenlijk 38 + 14 uitbetaald moet
worden. Spreker heeft daar een aantal redenen voor. Ten eerste blijft hij zitten met het feit dat de
medewerkers een jaar gekregen hebben. Dat geeft in de communicatie naar deze medewerkers toe
een bepaald beeld. Spreker weet ook dat er een aantal mensen van de Landmacht staf actief
betrokken zijn geweest bij dit dossier en eigenlijk hetzelfde hebben uitgestraald als wat die
commandant uiteindelijk heeft kunnen uitvoeren. Dat zou gewoon uitgevoerd zijn als hij niet tegen een
rode vlag van DCHR aangelopen was. Spreker heeft ook nagedacht hoe dit op andere plekken wordt
gedaan, en zo'n situatie lijkt heel veel op een herenchauffeur en tot op zekere hoogte op de mensen
van de brandweer. Daar is ook een vergoeding voor de ‘plus’. Spreker zit dan met de vraag waarom dat
bij de CBRN groep niet gedaan zou worden. Alles bij elkaar opgeteld komt spreker dan wel tot de
conclusie, al kan het voor de buitenwereld lijken op ‘overdone’, dat partijen gezien het verleden dit wel
zouden moeten doen. De echte oplossing zit volgens spreker echter in de toekomst. Er zou wel
gekeken moeten worden naar hoe deze groep liberhaupt werkt en de partijen zouden zich de vraag
moeten stellen of ze een VROB regeling willen maken die ziet op een situatie die partijen eigenlijk niet
bedoeld hebben. Spreker is van mening van niet, en de vraag is wat ze dan wel willen. Misschien
moeten partijen accepteren dat er ‘exoten’ zijn, zoals de brandweer en herenchauffeurs, waar partijen
in ieder geval voor nu maar een beetje ad hoc moeten werken.

De heer Van der Hulst zegt dat hij het pleidooi van de heer Van Hulsen helder vindt, het sluit ook aan bij
hetgeen partijen de vorige keer ook hebben besproken. Als spreker kijkt naar het verslag, dan staat
daar ‘een analyse van wat er precies in het verleden is gebeurd’. Spreker vindt dat niet terug in de brief
die Defensie heeft gestuurd. Wat de vorige keer ook al aan bod kwam, is dat er drie verschillende
situaties zijn: wat gebeurt er in de toekomst, wat gebeurt er nu en hoe lossen we het verleden op. Wat
spreker betreft kunnen partijen over de toekomst van gedachten wisselen. Defensie is ene hele
pluriforme organisatie met heel veel verschillende entiteiten, en dan past misschien toch niet de VROB
regeling zoals partijen deze hebben bedacht op deze eenheid. Dat kan, maar dan moeten partijen
daarover het gesprek aangaan. Er kan niet gezegd worden dat het niet helemaal passend is, en dat er
daarom met terugwerkende kracht gerommeld moet worden aan de tegemoetkoming die mensen in
het verleden misschien hadden moeten hebben. Sterker nog, hiervan heeft de commandant gezegd
dat de medewerkers dit hadden moeten hebben, en hij heeft het ook betaalbaar gesteld voor 2023, en,
met de rode vlag van DCHR, voor de andere jaren. Toen werd gezegd dat dit waarschijnlijk financiéle
drempels te boven gaat en dat de HDP hierover moet oordelen. Toen bleek dat het financieel nogal wat
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betekent, en werd er gezegd dat er behalve de CBRN RE ook andere eenheden bij Defensie zijn, zoals
de brandweer. Dat brengt partijen uiteindelijk weg van de problematiek die er is, en dat is het oplossen
van de situatie die is ontstaan tussen 2019 en 2023. Spreker gaat er daarbij vanuit dat het heden is
opgelost, en dat daar binnen wet- en regelgeving wordt geacteerd, en dat mensen vergoedingen
krijgen zoals afgesproken. Spreker vindt dat partijen zich vandaag vooral moeten focussen op het
verleden, daarom had hij graag die precieze analyse willen hebben. Spreker heeft ook de vorige
vergadering al aangegeven dat die mensen met een groot vraagteken zitten, want er zijn toezeggingen
gedaan door hun commandanten. Dat is voor die mensen het bevoegd gezag, even los van of ze dat
ook daadwerkelijk zijn. Spreker heeft die mensen aan de telefoon en er is heel veel onduidelijkheid
over wat ze gaan krijgen. Hij denkt dat partijen de situatie van toen moeten isoleren en kijken welke
wet- en regelgeving op dat moment van toepassing was. Dan sluit spreker zich aan bij AC dat Defensie
er dan niet aan ontkomt dat het betaalbaar moet worden gesteld. Volgens spreker wordt met de
herleidingsuren gezegd dat het verroosterd kan worden, of financieel gemaakt kan worden. Het is toen
niet verroosterd. Dan is er maar één andere oplossing, en dat is het alsnog financieel maken. Spreker
wil het daar voor nu bij houden.

De voorzitter vraagt aan de heer Van Haren of hij kan uitleggen op welke manier er momenteel wordt
gewerkt bij CBRN.

De heer Van Haren zegt dat hij meent dat er bij CBRN nog steeds wordt gewerkt met twee
aanwezigheidsdiensten. Hij gelooft dat ze een soort zesweeks rooster hebben. De commandant zegt
dat de vergoeding bovenop de reguliere bezoldiging wordt uitgekeerd. De heer Sterke vult aan dat de
discussie is ontstaan naar aanleiding van een SOD discussie over werk- en rusttijden. Die roosters zijn
onder de loep genomen en CBRN kwam daar toen ook in voor. Naar aanleiding daarvan is binnen de
Landmacht zelf de discussie over de vergoeding ontstaan. Toen is er gezegd dat men een vergoeding
had moeten krijgen die ze niet hebben gehad, en dat dit met terugwerkende kracht opgelost moet
worden. Dat is voor één jaar gelukt, de andere jaren liggen dus nog steeds ter besluitvorming voor,
maar men is daarna wel conform die uitleg gaan handelen. Er wordt nu dus maandelijks een
vergoeding uitbetaald voor het werken in aanwezigheidsdiensten. Het rooster is wel iets aangepast,
ze zijn namelijk van een vijfweeks naar een zesweeks rooster gegaan. In de zesde week wordt een
normale dienst van 38 uur gewerkt om de gemiddelde arbeidsduur omhoog te krijgen. Het is niet ten
nadele van het CBRN personeel, maar de taak van de RE is eigenlijk alleen maar wachten totdat ze
ingezet worden. Het introduceren van een 40-urige werkweek is dus meer op papier, want in de
praktijk hebben ze eigenlijk geen concrete werkzaamheden naast sporten, opleiden, etc.

De heer Van der Hulst wil dit nuanceren. Hij begrijpt goed wat er wordt bedoeld, maar Defensie, en
Nederland, heeft deze eenheid nodig. Gelukkig hoeven ze niet zo vaak worden ingezet, maar hun taak
is om paraat te zijn. Partijen moeten oppassen dat ze door de wijze waarop ze praten misschien een
waardeoordeel zouden vormen over de inzet van de mensen bij deze eenheid. Ze hebben een taak, en
het is aan Defensie om daar bedrijfsvoering omheen te bouwen die passend is binnen de wet- en
regelgeving en de kaders die partijen met elkaar hebben afgesproken. Spreker wil daaraan toevoegen
dat er veel verschillende slaapdiensten zijn, maar deze mensen staan op een notice to move van vijf
minuten. Tijdens zo’n dienst zitten mensen zelfs tijdens het slapen in een waaktoestand. Dat doet iets
met de belastbaarheid, en daarom is er gezegd dat de 24 uur die iemand paraat staat meetelt als
arbeidsduur. De medewerker staat tijdens die periode ter beschikking van de werkgever om ingezet te
worden. Of die 24 uur dan financieel betaald wordt is een ander vraagstuk, maar voor de
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arbeidstijdenwet zijn de medewerkers 24 uur in dienst. Daarom werken ze ook maar twee diensten,
maar daar komen wel nog allerlei dingen bij zoals stand by diensten.

De voorzitter bedankt de heer vVan der Hulst voor die toelichting. Ze denkt niet dat het de bedoeling
was om af te doen aan het belang van die werkzaamheden en de inzet van de medewerkers.

De heer Van Hulsen wil nog een opmerking maken over de werktijd. Hij trekt de conclusie dat de CBRN
RE werkt op een manier die eigenlijk niet kan. Een arbeidstijd van 48 uur kan nog, maar dat is ook echt
het maximum. Dat betekent dus dat die medewerkers ook helemaal niks anders mogen doen, dus als
ze een keer opgepiept worden, gaan ze al over de grens heen. Het rooster is dusdanig kantje boord,
dat elke minuut die ze extra werken leidt tot een overschrijding van de arbeidstijd. Wat spreker betreft
zou dat al voldoende aanleiding moeten zijn om een stuk serieuzer te kijken naar het rooster als
zodanig.

De heer Wouters zegt dat hij denkt dat het goed is als hier tweeledig naar wordt gekeken, dus naar het
verleden en naar de toekomst. Als er uit wordt gegaan van het verleden denkt spreker dat er iets geldt
zoals het vertrouwensbeginsel. Er is een bepaald precedent gewekt en daar moeten partijen zich aan
committeren. Voor de toekomst denkt spreker dat er een benchmark zou moeten worden uitgevoerd
binnen de organisatie, want deze eenheden zijn geen vreemde eend in de bijt. Er zijn meer eenheden
op oproepbasis met een vergelijkbare notice to move. Daar zijn ook regelingen voor. Partijen moeten
hier dus goed beleid van gaan maken. Afgaand op het vertrouwensbeginsel schaart spreker zich
achter CCOOP.

De heer Rozendal zegt dat hij zich aansluit bij wat er is gezegd. Hij wil wel nog benoemen dat ACOP het
belangrijk vindt dat deze mensen een goede privé-werkbalans hebben. Sprekers indruk is dat dit nu
niet het geval is. Door Defensie is een analyse gemaakt om te kijken wat het kost om de CBRN RE te
moeten betalen, en heeft geconcludeerd dat zelfs met alle vergoedingen het goedkoper is om minder
mensen in dienst te hebben, terwijl eigenlijk in het kader van goed werkgeverschap er beter meer
mensen in dienst kunnen zijn. Op die manier kunnen er meer roosters zijn die bijvoorbeeld volcontinu
zijn, zodat mensen geen wachtdiensten meer hoeven te draaien, oproepbaar hoeven te zijn, niet
worden belast met consignatie, etc. Dan kunnen ze gewoon een standaard rooster draaien zoals dat in
het BARD en AMAR is omschreven en dan wordt deze problematiek voorkomen. Spreker zou zeggen
dat er gedaan moet worden wat er eerder is gezegd over het verleden naar de toekomst toe en dat er
meer mensen moeten worden aangenomen, en er over moet worden gegaan op een andere
roostersystematiek waarbij iedereen een normaal rooster heeft, op normale tijden thuis kan zijn en
niet meer op het werk hoeft te slapen.

De voorzitter zegt dat ze constateert dat er veel verschillende lijnen door elkaar heen lopen van het
verleden, heden en de toekomst. De centrales vragen om het verleden en de toekomst te isoleren. In
de brief is aangegeven dat beide een adequate oplossing vragen. Spreker kan vandaag niet een besluit
nemen naar het verleden toe op basis van bijvoorbeeld het vertrouwensbeginsel. Dat heeft te maken
met de nota die is uitgegeven en de betaling die al over 2023 is gedaan. Spreker constateert ook dat er
veel vragen zijn over hoe het nu gaat en hoe partijen willen dat het naar de toekomst gedaan moet
worden, laat staan dat spreker een uitspraak doet over hoe het vergoed moet worden naar het
verleden. Dat schept namelijk ook weer verwachtingen naar de toekomst toe. Dat gezegd hebbende
vindt spreker het wel belangrijk dat er zo snel mogelijk duidelijkheid moet worden gegeven aan de
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doelgroep, omdat die op basis van de nota wel bepaalde verwachtingen heeft. Spreker denkt alleen
wel dat dit gepaard moet gaan met een oplossing naar de toekomst toe en dat dat dan in één keer de
organisatie in moet worden gebracht. Dat is voor dit moment het werkgeversstandpunt. Spreker
vraagt dus eigenlijk meer ruimte om de analyse naar de toekomst toe te kunnen doen en op basis
daarvan het gesprek verder te voeren.

De heer Van der Hulst zegt dat hij nog iets wil toevoegen naar aanleiding van het pleidooi van de heer
Rozendal. Als iemand al 8 uur heeft gewerkt en dan nog wordt opgeroepen, dan doet dat iets met de
veiligheid van de medewerker, maar ook met de maatschappelijke veiligheid. Die mensen werken in
pakken en moeten op hoge snelheid door Nederland rijden. Ook als er over zou worden gegaan op een
volcontinu rooster moeten die belangen worden meegenomen. Wat betreft de reactie van de voorzitter
zegt spreker dat dit dossier niet nieuw is. CCOOP heeft tijdens het zomerreces hierover een brief
gestuurd en partijen hebben er een aantal weken geleden met elkaar over gesproken. De voorzitter
heeft volgens spreker alle tijd gehad om zich te beraden op de positie die Defensie wil innemen. In de
vorige vergadering heeft spreker ook al aangegeven welke kant het wat CCOOP betreft opgaat,
namelijk dat gekeken moet worden hoe het verleden gecompenseerd kan worden. Spreker heeft het
idee dat de centrales een eenduidige opvatting hebben, en hij vindt het vreemd dat de voorzitter meer
tijd nodig heeft om erover na te denken. Deze groep zit al een lange tijd in onwetendheid, het is bij
iedereen bekend en de ins and outs van het dossiers liggen er al. De verschillende scenario’s zouden
al bekend moeten zijn. Daar moet Defensie een keuze in maken. Daarnaast hoorde spreker de
voorzitter net zeggen dat op dit moment deze groep medewerkers een vergoeding krijgt voor
herleidbare uren, oftewel het vraagstuk over 2019-2022 is eigenlijk het toepassen van hetgeen nu
wordt gedaan bij deze mensen. Spreker weet dat er mensen zijn die al lang overwegen om dit naar de
rechter te brengen. Wat spreker betreft hoeft het die kant niet op, maar het geeft wel aan wat de
urgentie is bij deze doelgroep.

De voorzitter zegt dat ze de urgentie begrijpt, die ervaart Defensie zelf ook. Dat is ook de reden dat er
op verzoek van CCOOP laatst vrij kort op de WG AFR nog een brief is gestuurd om dit op de agenda te
zetten. Het gaat hier echter om een terugwerkende kracht bepaling en spreker is van mening dat de
toekomstige analyse gepaard moet gaan met het besluit over hoe er naar het verleden toe moet
worden gehandeld. Daarvoor zijn nu nog te veel onbeantwoorde vragen. Zeker naar de toekomst toe
zijn er dusdanig veel onzekerheden om er met elkaar een besluit over te nemen. Spreker vraagt om
ruimte om dit parallel aan elkaar aan te lopen, in plaats van dat er een volgordelijkheid wordt
aangebracht aan die besluitvorming. Spreker gaat er vandaag geen besluit over nemen, maar ze wil
wel nog eens benadrukken dat ze snapt dat er onrust is bij de doelgroep en dat Defensie zo snel
mogelijk duidelijk over wil geven. Partijen moeten gezamenlijk kijken hoe er naar de toekomst toe naar
moet worden gehandeld.

De heer Van Hulsen zegt dat hij nog twee opmerkingen heeft. Ten eerste zegt spreker dat partijen
moeten opletten dat ze niet de commandant alles in de schoenen schuiven. Om deze reden merkte
spreker ook op dat het veel breder is. Ten tweede zegt spreker dat hij heeft gehoord dat de centrales
initieel de knip tussen verleden en toekomst willen, en Defensie wil het als geheel bekijken. Daar heeft
spreker best gevoel bij, dus wat hem betreft zou dat kunnen, maar hij denkt wel dat het verstandig is
dat er in de richting van die eenheid in elk geval een goede communicatie plaatsvindt. De mensen
moeten in elk geval het gevoel hebben dat ze serieus genomen worden en dat er hier op een
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ordentelijke manier met die mensen wordt omgegaan, ondanks dat het niet morgen geregeld is. De
voorzitter denkt dat dit een goed voorstel is.

De heer Van der Hulst zegt dat partijen de vorige keer hebben besproken dat de knip tussen het
verleden, heden en de toekomst wordt gemaakt. De voorzitter gaat het nu toch aan elkaar verbinden.
Spreker vindt dat niet consistent. Er ligt een vrij concrete vraag op tafel, en nu gaat de voorzitter het
verbinden, wat spreker betreft om meer tijd te kopen, om ook iets met de toekomst te doen. Spreker
vindt dit niet helemaal eerlijk, zeker niet omdat er op dit moment ook een vergoedingsregime in stand
is.

De voorzitter zegt dat hij de heer Van der Hulst hoort, maar ze heeft een andere interpretatie van de
vorige vergadering. Partijen hebben geconstateerd dat er verschillende problemen zijn en dat er een
probleem naar het verleden toe ligt en een naar de toekomst. Spreker heeft aangegeven dat ze als
werkgever voor beide een standpunt in zal nemen. Dat is niet veranderd, het enige dat in de brief en in
deze vergadering is aangegeven is om beide standpunten helder te hebben, en om een besluit te
kunnen nemen over hoe partijen dan gaan acteren. Wat spreker betreft staat nog hetzelfde als wat er
de vorige keer is besproken en wat er in de brief staat. Ze geeft alleen iets meer kleur aan wat erin de
brief staat. Ze stelt voor om het agendapunt te sluiten.

De heer Van der Hulst zegt dat hij denkt dat partijen een verschil in interpretatie hebben ten opzichte
van de vorige vergadering hierover. Dat neemt echter niet weg dat zijn argument overeind blijft staan
dat er een verleden situatie is, dat er momenteel een bepaalde regeling voor is en dat er alleen maar
gevraagd wordt of die ook van toepassing wordt verklaard op het verleden. Spreker zou graag even
willen schorsen.

Schorsing
De voorzitter heropent de vergadering en geeft het woord aan de heer van der Hulst.

De heer Van der Hulst zegt dat de SCO zich heeft beraad en heeft gehoord wat er is gezegd met
betrekking tot de koppeling en het feit dat de voorzitter vandaag geen besluit wil nemen. De vraag van
de centrales is daarom wanneer Defensie wel een besluit wil nemen. De centrales doen daarbij de
suggestie om daar niet te lang mee te wachten, gezien de onduidelijkheid bij de doelgroep en hoe lang
het dossier al loopt. Volgens spreker zal er geen nieuwe data meer op tafel komen om te analyseren,
maar zijn alle stukken er al. Wat de centrales betreft moet er in ieder geval voor het einde van dit jaar
een besluit genomen worden.

De voorzitter zegt dat ze eerder heeft aangegeven dat Defensie juist ruimte vraagt om de vragen te
beantwoorden die de centrales hebben gesteld, en om de onduidelijkheden die er zijn over de
doelgroep te kunnen analyseren. Defensie wil beide vraagstukken parallel aanlopen in plaats van
isoleren. Wanneer dat gereed is hangt ook af van de centrales, want zij zullen net zo veel vragen
hebben als Defensie zelf, dus spreker denkt dat partijen dat gezamenlijk moeten aanlopen. Het
streven is om voor het einde van het jaar een voorstel naar het verleden toe op tafel te hebben, maar
spreker kan dit niet toezeggen. Wel zal in de tussentijd de doelgroep meegenomen worden in wat er
hier aan tafel speelt.
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De heer Van Hulsen zegt dat de heer Van der Hulst zei niet dat hij niet snapt dat er tijd nodig is om de
data te analyseren, maar dat er niet meer nieuwe data naar boven zal komen die nodig zal zijn voor die
analyse. Het gaat om wat partijen hieruit afleiden en wat dan een logisch vervolg zou zijn. Waar
spreker toch wel een beetje mee zit is dat partijen sommige dossiers hebben waarvan ze vinden dat er
druk op zit, maar dat ze nooit in staat zijn om deze dossiers met voortvarendheid aan te pakken.
Daarbij is het af en toe ook zo dat dossiers waarvan spreker zich afvraagt waarom het nu op de agenda
staat, wel voortvarend worden behandeld. Eigenlijk zouden partijen nu gewoon moeten zeggen dat ze
dit bijvoorbeeld voor half november of december gaan agenderen en bespreken en er geen andere
dingen meer tussen laten komen. Af en toe heeft spreker het gevoel dat de prioriteiten verkeerd
liggen. Spreker is het ermee eens dat de centrales ook nodig zijn en mede het tijdspad bepalen.
Tegelijkertijd kan het ook om gedraaid worden en kan Defensie zeggen dat dit urgent is en daar de
centrales op aanspreken. Spreker zou er wel heel erg hechten om voor de Kerst de doelgroep te
kunnen vertellen waar partijen nu staan, zeker als het gaat om het verleden.

De voorzitter zegt dat ze dit snapt, maar ze zou tegelijkertijd de vraag willen stellen waar die urgentie
dan vandaan komt. Het is niks ten nadele van de doelgroep en het belang van dat ze duidelijkheid
moeten krijgen, maar het gaat om iets van 2019-2022, en ze hebben over 2023 een betaling ontvangen.
Spreker vraagt nu om extra ruimte en ze vraagt zich af wat maakt dat de werkgever nu in een hoek
wordt geduwd om daar dit jaar nog een besluit over nemen. Defensie wil een gedegen analyse doen
zodat er een duidelijk besluit en een eenduidige boodschap naar de doelgroep kan worden
gecommuniceerd. Dat betekent niet dat Defensie nu al zegt of er wel of niet naar het verleden wordt
gekeken. Spreker geeft het woord aan de heer Van Haren om nog iets meer beeld en geluid te geven
aan of daadwerkelijk alles op tafel ligt om de analyse en een voorstel te kunnen maken.

De heer Van Haren zegt dat dit niet zo is, dit heeft namelijk een bredere werking dan alleen de CBRN
RE. Er zijn verschillende roosters, niet alleen de roosters met de aanwezigheidsdiensten. Er zijn ook
roosters waarbij een enkele aanwezigheidsdienst is opgenomen of roosters waarbij dat in een cyclus
is opgenomen. De uitleg van de VROB heeft dus invloed op verschillende wijzen waarop
aanwezigheidsdiensten zijn ingeroosterd. Als daar aan gesleuteld wordt, dan heeft dat verschillende
uitwerkingen. Daar zal dus breder, binnen de gehele organisatie, naar gekeken moeten worden. Dat is
nog niet op tafel, en dat is wel wat er nodig is.

De heer Rozendal zegt dat hij blij is om te horen dat Defensie vindt dat het nodig is, maar dan wordt
het breder getrokken dan waar het hier nu over gaat. De centrales proberen aan te geven dat het nu bij
CBRN RE met voorrang opgepakt moet worden, zonder de brede scope over de gehele
defensieorganisatie. Als zou blijken dat er op de CBRN RE een andere blauwdruk van toepassing zou
moeten zijn, zou ook kunnen dat daarna blijkt dat dat ook voor andere eenheden zo is. Hij snapt dat
het ook betrekking heeft op andere eenheden, maar dat heeft wel gevolgen voor de looptijd van dit
dossier. Spreker zou zich eerst hierop focussen, en daarna doorpakken.

De voorzitter vraagt of de heer Rozendal ook antwoord kan geven op de vraag waar de urgentie zit. De
heer Rozendal zegt dat vanuit deze doelgroep nu de geluiden komen. Spreker begrijpt best dat de
voorzitter een gecombineerd besluit wil nemen. Spreker denkt ook dat dat belangrijk is, want zoals het
er nu aan toe gaat is volgens spreker niet in lijn met wet- en regelgeving, maar ook niet met de wens
van de medewerkers. Juist daarom is het urgent om het voor die eenheid op te pakken.
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De voorzitter zegt dat ze dan zou willen voorstellen om, zonder toezeggingen te doen over wat er dan
op tafel ligt, dit onderwerp in ieder geval op de agenda te zetten van de volgende WG AFR van 18
november. Defensie zal een poging wagen om dan meer op tafel te leggen dan wat er nu ligt. De
centrales zullen ook de nota ontvangen. In de tussentijd zal er gekeken worden hoe er
gecommuniceerd zal worden naar de doelgroep en hierin zullen de centrales worden meegenomen.
Spreker vraagt de centrales om haar de ruimte te bieden om tot 18 november hier verder aan te
werken.

De heer Van der Hulst merkt op dat de gegevens over de jaren van de gelopen roosters bekend zijn, die
zijn allemaal geinventariseerd. De wet- en regelgeving die toen van toepassing was is ook bekend. Het
gaat erom dat er een soort blauwdruk komt over wat de uitkomst moet zijn in welke situatie. Dat dat
dan op allerlei andere plekken in de organisatie ook moet worden toegepast, is een ander vraagstuk.
Volgens spreker is uiteindelijk het vraagstuk, namelijk het repareren van het verleden, niet zo groot.
Het besluit misschien wel, maar het vraagstuk niet. Dat de voorzitter uiteindelijk ook met een voorstel
wil komen om te kijken hoe het in de toekomst moet worden gedaan, daar zijn de centrales het niet
mee eens, maar daar zullen ook een aantal scenario’s uit komen die misschien op deze tafel moeten
liggen als het gaat over de aanpassing van de wetgeving. Andere dingen zullen echter bedrijfsvoering
vraagstukken zijn die vooral aan de zijde van Defensie liggen. Dat hoeft niet op deze tafel te komen.
Wat betreft de vraag waarom dit urgent is zegt spreker dat deze mensen zijn betaald over 2023, en er
is toegezegd dat er betaald zal worden over 2019-2022. Dat maakt het urgent dat deze mensen een
antwoord krijgen.

De heer Van Hulsen zegt dat hij wel zou kunnen landen op die 18 november, maar wat hij in elk geval
wel zou willen is dat er serieus wordt gekeken naar de vraag of de roosters van de doelgroep
teruggebracht kan worden tot effectief twee keer 24 uur, en of alle andere dingen, zoals teambuilding,
onderlinge afstemming, etc. toch anders vormgegeven zouden kunnen worden. Dan gebeurt er in elk
geval in de richting van die mensen zichtbaar iets. Het zit ze namelijk echt heel hoog. Spreker denkt
zelfs dat mensen bereid zijn om een volcontinu rooster te doen en een TOD te ontvangen, en de 52-uur
vergoeding daarvoor in te leveren. Dat is voor een deel ook antwoord op de vraag waarom er druk op
staat.

De voorzitter bedankt de centrales voor de ruimte tot 18 november. Ze stelt voor om voor die datum
ook nog informeel dit onderwerp te bespreken. De centrales stemmen hiermee in. De voorzitter
sluit het agendapunt af.

Agendapunt 7: IRM tabel 26 (AFR/25.0586 + 1 bijlage)

De voorzitter zegt dat er nog één onderwerp op de agenda staat, maar het is inmiddels wel 16:15. Bij de
conceptagenda stelde een centrale voor om dit onderwerp middels een SCO brief af te doen. Daar is
uiteindelijk niet voor gekozen. Spreker vraagt of de centrales nog ruimte hebben om het laatste
agendapunt te behandelen en af te doen, of dat het doorgeschoven moet worden naar een andere
werkgroep. Aan de kant van Defensie wordt er wel belang aan gehecht om dit onderwerp nog te
behandelen, mede omdat er afgelopen week ook een Kamerbrief over is gestuurd.

De heer Van Hulsen zegt dat partijen hier wat hem betreft niet uitgebreid over hoeven te spreken. Hij
wil echter wel aangeven waarom er uiteindelijk geen brief gekomen is namens alle centrales die
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instemden met het voorstel. Dat lag met name aan AC. AC heeft op zichzelf niets tegen het voorstel,
met uitzondering van het einde. AC is namelijk van mening dat er sprake zou moeten zijn van een
terugwerkende kracht. Daar zit wat AC betreft nog een differentiatie in. De ene categorie, de SEH, die
zijn pas later als medisch specialist ge-‘earmarked’, namelijk 1 januari 2024. Dat is wat spreker betreft
het moment voor die categorie. Voor de categorie sportartsen ligt dat moment wat spreker betreft veel
verder naar het verleden. Spreker vindt dat de ingangsdatum voor de vergoeding voor deze groep moet
zijn op het moment dat er voldaan werd aan de criteria die de Centrale Raad in de uitspraak heeft
gezet. Ten tweede wil spreker een opmerking maken over de bezoldiging. Hij constateert dat er vijf
mensen zijn die voldoen aan het criterium dat ze sportarts zijn of SEH arts, spreker denkt dat de
verhouding 3:2 is. Spreker constateert dat die mensen op dit moment functioneren op het niveau van
majoor of overste. Op het moment dat ze medisch specialist worden, en spreker rondkijkt welke rang
andere specialisten hebben, is er wat spreker betreft aanleiding om nog eens naar die rangen te
kijken, mede omdat AC van mening is dat Defensie voor deze mensen in een soort concurrentiepositie
met de markt zitten. Spreker heeft een vergelijking gemaakt met wat er zoal in de markt gebeurt en
wat Defensie deze mensen aanbiedt, en dat zit er nog wel een behoorlijk gat. Als het gaat om die
rangen mag er wel sprake zijn van een zekere differentiatie.

De voorzitter concludeert dat er dusdanig grote bespreekpunten zijn dat partijen geen tijd hebben om
dit onderwerp te bespreken. Spreker besluit het onderwerp daarom door te schuiven naar een
volgende WG.

Agendapunt 8: Rondvraag en sluiting
De heer Westermeijer zegt dat de voorzitter nog iets zou zeggen over de WG van donderdag. De
voorzitter zegt dat ze hier later vandaag of morgen op terug zal komen.

De heer Van der Hulst zegt over het vorige agendapunt dat hij bij het stuk de aanhef ‘Gelet op artikel 9,
eerste en tweede lid, van het Besluit dienstreizen defensie’ niet helemaal kon plaatsen in het stuk over
de medisch specialisten. De voorzitter zegt dat dit haar ook al was opgevallen. De heer Van der Hulst
vervolgt dat hij een actiepunt zou willen maken over het doorstromen van manschappen naar
onderofficiersopleiding of officiersopleiding, of onderofficieren die doorstromen naar de
officiersopleiding, en hoe partijen daarmee om kunnen en willen gaan. Spreker heeft veel dossiers
liggen. De contactpersonen met wie hij dit bespreekt zeggen dat ze ook niet weten hoe ze hiermee om
moeten gaan. De mensen zitten met grote vraagtekens en onwetendheid. De voorzitter vraagt of de
heer Van der Hulst deze vraag via de mail zou willen delen. De heer Van der Hulst zegt dat dit geen
probleem is. Zijn laatste vraag gaat over TOD achteraf. In de WG AP heeft CCOOP al aangegeven dat er
ook iets speelt met werkgeversverklaringen. Spreker heeft ze bij zich. Een medewerker had
bijvoorbeeld een werkgeversverklaring voor 56.000 euro, en heeft er nu een voor 48.000 euro, omdat
nu de TOD achteraf daarin niet wordt meegenomen. De voorzitter zal begrijpen dat dit nogal wat doet
op de huizenmarkt als diegene zijn hypotheek moet opvragen. Sprekers verzoek is of Defensie kan
nagaan waarom de TOD achteraf niet meer wordt meegenomen, en of dit alsnog weer zal worden
gedaan. Deze mensen doen niet iets anders dan gisteren of morgen. Ze blijven in dezelfde situatie
zitten, maar kunnen nu geen, of een heel klein huisje kopen.

De voorzitter zegt dat ze het zal noteren. Spreker verzoekt CAOP om dit op de actiepuntenlijst van de
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WG AP te zetten, en daar wel kenbaar te maken dat het in de WG AFR is benoemd.

De heer Rozendal zegt dat er geluiden opgaan binnen de marechaussee dat TOS vertraging heeft
opgelopen en dat dus hier de invoering van de TOD achteraf op 1 januari niet gehaald gaat worden.
Spreker vraagt of de voorzitter dit herkent. Dit zou namelijk wel heel erg vervelend zijn. Hij denkt dat
partijen niet nog langer een onderscheid kunnen veroorloven tussen die militairen en de rest. De
voorzitter zegt dat ze dit niet herkent, maar er zijn blijkbaar wel geluiden binnen de organisatie dat dit
zo is. Ze zal nagaan waar die geluiden vandaan komen en ze ontkrachten, of bij de centrales aangeven
dat het toch ergens op gebaseerd is.

De voorzitter sluit de vergadering om 16.25 uur
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