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Georganiseerd overleg Sector Defensie CAOP

Algemeen Personeelsbeleid (AP) Postbus 556, 2501 CN Den Haag
Lange Voorhout 13, 2514 EA Den Haag

KVK-nummer 41158878

Contact: Jasmijn ter Haar
Telefoon: 06 4412 43 26
E-mail: j.terhaar@caop.nl
Datum: 21 oktober 2025
Bijlage: 1

Ons kenmerk: AP/25.0661
Zaaknummer: G.1.03

Onderwerp
Verslag van de vergadering van de werkgroep Algemeen Personeelsbeleid (AP)
op dinsdag 7 oktober 2025 van 10.04 tot 16.04 uur in de Sophiezaal bij het CAOP te Den Haag

Aanwezig

Van de zijde van Defensie: A. Haijer-Kempler (vz), F. Corsten, A. Zahradnik-Hoelandt, I. de Haan,
T. de Kleijn, J. Hokke-Koster, L. Marquart-Scholtz, R. Aarts, C. van Ruijven, M. Dessing-
Remmerszwaal, R. van Beek

Van de zijde van de centrales: J. van der Hulst (CCOOP), J. van Hulsen, E. Westermeijer (AC), J.
ten Berg, M. Wouters (CMHF), A. Rozendal (ACOP)

Van de zijde van het CAOP: C. Steenbergen-Hofstede

Agenda

1. Opening, mededelingen en vaststelling agenda

2. Vaststelling verslag en actiepuntenlijst van:
- 9 september 2025 (AP/25.0588 + 1 bijlage)
- 16 september 2025 (AP/25.0593 + 1 bijlage)
Vaste aanstellingsvormen militairen (AP/25.0601, AP/25.0601.1 + 4 bijlagen)
Tijdelijke aanstellingsvorm burgerpersoneel (AP/25.0602 + 1 bijlage)
Werken na de AOW-leeftijd (AP/25.0322 + 1 bijlage)
Stand van zaken zorgverzekering buitenlandgeplaatsten (mondeling)
Rondvraag en sluiting

No o row
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Agendapunt 1: Opening, mededeling en vaststelling agenda

De voorzitter opent de vergadering om 10.04 uur. Spreker wenst de volgorde van de behandeling van
de agendapunten aan te passen. Werkgever zou graag het agendapunt 6; stand van zaken
zorgverzekering buitenlandgeplaatsten, willen behandelen aansluitend aan het verslag en de
actiepuntenlijst, zodat dit agendapunt voor de lunch kan worden behandeld. De centrales zijn akkoord
met dit voorstel.

Mededelingen
Desgevraagd door de voorzitter zijn er geen mededelingen.

Vaststelling agenda
De agenda wordt met bovengenoemde opmerking vastgesteld.

Agendapunt 2: Vaststelling verslag en actiepuntenlijst van 9 september 2025

(AP/25.0588 + 1 bijlage) en 16 september 2025 (AP/25.0593 + 1 bijlage)

Verslag van 9 september 2025 (AP/25.0588 + 1 bijlage)

De heer Van der Hulst refereert aan agendapunt 5, waar hij heel veel op- en aanmerkingen van zijn
collega heeft ontvangen die bij dit overleg aanwezig was. De voorzitter van het overleg van toen is er
nu ook niet bij. Spreker wil de tekstuele aanpassingen noemen, maar mogelijk is dat iets te veel. De
CCOOP mist bij de uitwerking van dit agendapunt best veel zaken. Er heeft over dit agendapunt een
meerderheidsbesluit plaatsgevonden. Dit is voor CCOOP een gevoelig punt, omdat CCOOP meent dat
Defensie de plank heeft misgeslagen om uiteindelijk toch de weg in te gaan waar de CCOOP Defensie
voor wil behouden. De CCOOP heeft haar leden opgeroepen om hier tegen in bezwaar te geen en sluit
niet uit dat partijen elkaar in een juridische procedure nog verder gaan tegen gaan komen. Daarom is
het verslag voor de CCOOP enorm belangrijk. Mevrouw De Haan verifieert of zijn voorstel is om er
woordelijk doorheen te gaan of woordelijk uit te laten schrijven en na te laten luisteren. Bepaalde
brackets wel, zegt de heer vVan der Hulst. Zijn verzoek is om de bandopname terug te luisteren en uit te
schrijven.

De heer Rozendal vraagt om welke alinea’s het gaat, want hij kan zich niet voorstellen dat het om het
gehele agenda onderwerp gaat. Hij zou het vreemd vinden dat door een andere partij commentaar is
op hetgeen is opgeschreven over wat een van de andere centrales heeft gezegd. Spreker heeft zojuist
aangegeven dat het verslag correct is, dan zou hij het heel vreemd vinden dat iemand anders dat deel
gaat veranderen. De heer Van der Hulst is het daar deels mee eens, maar wanneer de CCOOP
constateert dat er iets wel is gezegd, ook al is het door een andere partij, maar het is niet in de
verslaglegging opgenomen, maakt het wel degelijk uit. Het kan cruciaal zijn. De heer Rozendal denkt
dat het geen cruciale informatie kan betekenen, want het is al vastgesteld en een besluit over
genomen. Hetgeen nu wordt vastgesteld, is naar zijn mening geschiedschrijving. Spreker benadrukt
dat hij de tekst die hij heeft uitgesproken niet een op een wil terugzien in het verslag. Hij hecht heel
veel waarde aan de collega’s van het CAOP wat ze hebben gedaan. Niet alleen voor hem, maar ook
voor zijn collega’s. Hij is soms positief verrast hoe de secretarissen van het CAOP daar leesbare
teksten van weten te maken. Zijn woorden moeten niet letterlijk in het verslag worden opgenomen en
daarom moeten zijn woorden zo blijven staan. Wanneer anderen menen dat hun passages
uitgeschreven moeten worden, dan vindt hij dat prima, maar niet zijn woorden.
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De heer Ten Berg wil zich graag volledig aansluiten bij de collega van de ACOP. De heer Van der Hulst
geeft in zijn reactie aan dat hem dit bevreemdt. Hij krijgt bijna het idee dat zijn collega’s zich schamen
of iets wel of niet is gezegd. Spreker merkt op dat hij de inzet van het CAOP en eenieder aan tafel
waardeert. Meestal gaat het in de verslaglegging hartstikke goed, maar in zijn inleiding heeft hij
aangegeven dat dit voor de CCOOP een zwaarwegend punt is. De voorzitter vindt dit helder. De heer
Ten Berg vindt de woorden ‘schamen voor’ klinken als een waardeoordeel, terwijl de collega van de
CCOOP begon met een juridische onderbouwing waarom hij bepaalde passages wel of niet woordelijk
erin wil hebben. Voor dat standpunt heeft hij begrip ook al is hij het er niet helemaal mee eens, maar
begrijpt waar het vandaan komt. Zeggen dat bepaalde collega’s van de centrales zich mogelijk
schamen, vindt hij wel hele zware woorden. En is van mening dat het niet netjes is, kijkend naar de
inhoudelijke onderbouwing van de collega ACOP die heel duidelijk aangeeft dat hier ook op een
bepaalde manier woorden kunnen worden gebruikt, zonder dat elk woord letterlijk in het verslag moet
worden genomen. Dat is de strekking van zijn boodschap en daar geeft de secretaris van het CAOP op
uitstekende wijze invulling aan.

Mevrouw De Haan meent dat iedere partij iets van een verslag mag vinden, dat is ook altijd hoe het
overleg wordt gevoerd. Wanneer een centrale aangeeft dat hij iets woordelijk wil uitschrijven, wordt
dat verzoek ook altijd gehonoreerd. Daarom haar verzoek om de alinea’s die CCOOP wil laten
uitschrijven, door het CAOP te laten uitwerken. Dat laat onverlet dat de insteek van het verslag nooit
is, dat het woord voor woord in het verslag staat. Tegelijkertijd heeft iedere partij wel het recht om dat
te vragen op het moment dat hij of zij daar behoefte aan heeft. Ze vraagt de heer Van der Hulst aan te
geven welke alinea’s hij woordelijk uitgewerkt wil hebben, zodat het CAOP weet wat er moet
gebeuren. De voorzitter twijfelt, dat komt omdat zij de wens van de heer Van der Hulst begrijpt, maar
ook de drie andere centrales terughoort dat het niet gewenst is. Zij vraagt wanneer die alinea’s zijn
uitgewerkt, wordt dat dan ook in het verslag aangepast. Mevrouw De Haan legt uit dat het verslag
wordt aangepast, en er een aangepast conceptverslag komt wat vervolgens de volgende keer weer
met elkaar wordt besproken.

De heer Van der Hulst benadrukt dat het niet de bedoeling is om een van de centrales aan te vallen,
mocht dat wel zo zijn overgekomen dan neemt hij die woorden per direct terug. Wat hij wel wil
aangeven, is dat uiteindelijk alles wat iedereen zegt leidt tot een besluit en dat is wel aanvullende
informatie. Om duiding te geven bij hetgeen is besloten tellen deze verslagen wel degelijk mee, ook
voor later om de context erbij te hebben. Zo is duidelijk waar bepaalde zaken vandaan komen.
Daarmee doen de verslagen er wel degelijk toe in de juridische context. Daar komt zijn oproep
vandaan. Zijn procesvoorstel zou zijn om voor nu, zonder het agendapunt helemaal door te nemen, het
CAOP de kans te bieden om dat agendapunt nog een keer goed terug te luisteren en stukken vollediger
uit te schrijven dan het nu is gedaan. Hierbij kan de secretaris nog wel de vrijheid nemen om er een
leesbaar stuk van te maken. De voorzitter kan zich in dit voorstel vinden. De heer Rozendal merkt op
dat hij dit voorstel wel kan steunen. Verder geeft spreker aan dat de discussie die hierover wordt
gevoerd wel in het verslag moet terugkomen. Wat hem betreft is er niet geschorst. Spreker is van
mening dat er of wordt geschorst, of partijen zijn gewoon in een vergadering bezig en niet buiten het
verslag. Hij vindt het van belang dat dit soort discussies een plek in het verslag krijgen.

De heer Van Hulsen luistert naar de discussie en vindt de laatste woorden van de heer Rozendal zwaar

aangezet. Los van het feit dat zijn beleving is dat partijen vaker in het verslag dan buiten het verslag
spreken, heeft hij ook sterk de overtuiging dat ook de collega’s van de ACOP af en toe buiten het
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verslag bepaalde zaken wil bespreken en dat moet wat hem betreft ook kunnen. Spreker kan zich
vinden in de opmerking van de heer Van der Hulst. Het enige wat hij zoekt is een beetje guidance voor
het CAOP. Hij wil namelijk wegblijven van detail opmerkingen. Het CAOP zal aan de hand van een
stukje guidance het agendapunt 5 uitwerken, waarna dit moet worden afgerond.

De heer Ten Berg sluit zich aan bij de woorden van de collega’s van de AC om hier pragmatisch mee
om te gaan. Het moet geen muggenzifterij worden, de strekking moet dusdanig zijn dat het juridisch
weergeeft wat elke partij aan deze tafel ervan heeft gevonden.

De voorzitter verzoekt het CAOP om agendapunt 5 na te luisteren om te kijken of daar op basis van wat
er nu staat en wat er op de band staat een aanvulling op de tekst nodig is. Dit verslag wordt voor

deze keer niet vastgesteld, maar een aangepast versie van dit conceptverslag wordt voor een
volgende keer geagendeerd. De heer Van der Hulst kan, indien de voorzitter daar ook mee akkoord
gaat, een aantal op- en aanmerkingen in het kader van die guidance aan de secretaris van het CAOP
meegeven. De heer Van Hulsen stelt voor dat de heer Van der Hulst aangeeft welke passages de
secretaris van het CAOP terug dient te luisteren, waarna de secretaris aanvoelt wat de punten zijn
waar aanvulling/aanscherping nodig is en daar wordt een mooie tekst van gemaakt. De voorzitter is
akkoord met dit voorstel.

Verslag van 16 september 2025 (AP/25.0593 + 1 bijlage)

Rozendal verwijst naar pagina 11, de vierde alinea, vierde regel, daar staat; “hij dacht zelf aan vier
weken”, dat moet drie weken zijn. Dit punt komt op pagina 13 een na laatste alinea, vierde regel;
“Mevrouw Haijer-Kemler zegt dat ze de eerste termijn van vierweken, dat moet drie weken zijn. De
voorzitter refereert in dit verband ook naar pagina 13, vierde alinea, tweede zin: binnen vierweken,
moet ook drie weken zijn.

De heer Rozendal verwijst naar pagina 3, tweede alinea waar hij om een afschrift verzoekt, daar
ontbreekt een pm. Zijn verzoek is om dit punt aan de actiepuntenlijst toe te voegen. Dit punt komt bij
het doornemen van de actiepuntenlijst van 16 september 2025 nog een keer terug.

De voorzitter constateert dat met deze aanpassingen het verslag van 16 september 2025 kan worden
vastgesteld.

Actiepuntenlijst van 16 september 2025
Mevrouw De Haan zegt dat de secretaris vandaag is verhinderd en daarom zal zij de actiepuntenlijst
doornemen.

Verzoek stopzetten opleggen terugbetalingsverplichting en opleidingen
Dit actiepunt wordt aangehouden. Dit ligt bij de rechtbank. De heer Westermeijer vraagt of er zicht is
wanneer er een uitspraak van de rechter komt. Mevrouw De Haan heeft hier vooralsnog geen zicht op.

Zorgverzekering reservisten buitenland
Dit actiepunt wordt aangehouden. Dit onderwerp wordt in TW Reservisten meegenomen, waar
Defensie op 23 oktober 2025 met de centrales hierover verder wil praten.

Verordening 883
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Dit actiepunt wordt aangehouden. Het actiepunt is voor vandaag geagendeerd en de centrales worden
over de stand van zaken met betrekking tot Verordening 883 bijgepraat.

MD-beleid onderofficieren
Dit actiepunt wordt aangehouden. Zoals vorige keer is toegezegd wordt dit punt behandeld in de
technische sessie van stafadjudanten die aankomende donderdag 9 oktober 2025 zal plaatsvinden.

Borgen burgerhuisvesting en voeding in regelgeving

Dit actiepunt wordt aangehouden. De vorige keer zijn partijen overeengekomen dat het overgrote deel
van het actiepunt naar WG AFR gaat, daar is dit punt inmiddels zichtbaar op de actiepuntenlijst. Wel
moet nog steeds de vraag van de CCOOP worden beantwoord als het gaat om de cijfers en de
nummers hieromtrent en daarover volgt te zijner tijd een brief met de gegevens.

FRONTEX

Dit actiepunt wordt aangehouden. Mevrouw De Haan merkt op dat afgelopen week daar de informele
sessie over heeft plaatsgevonden, daarmee is dat deel van het actiepunt afgehandeld. wel wordt nog
geinventariseerd welke actiepunten uit dat informele overleg zijn voortgekomen en die zullen ook te
zijner tijd in overleg worden gebracht. Het actiepunt wordt aangehouden met de kanttekening dat de
informele sessie reeds heeft plaatsgevonden.

De Schaalbare Krijgsmacht- Vaste aanstellingsvormen militairen en de Tijdelijke aanstellingsvormen
burgerpersoneel

Deze twee actiepunten worden aangehouden. Ze zijn voor het overleg van vandaag geagendeerd. Deze
twee onderwerpen zijn wel voor de kerst behandeld en mevrouw De Haan hoopt dat dat gegeven meer
vertrouwen wekt.

De verlengde dienverplichting AMA

Dit actiepunt wordt aangehouden. Vorige keer is toegezegd om binnen een maand een brief te
versturen, die maand is nog niet om. Mevrouw De Haan kan op voorhand melden, dat die termijn niet
wordt gehaald. Defensie zal desalniettemin haar uiterste best doen om zo snel mogelijk een brief aan
te leveren. De heer Van Hulsen meent dat wanneer de brief in september zou worden verzonden, de
brief per definitie te laat is.

P-paragraaf LCS
Dit actiepunt wordt aangehouden. Inmiddels hebben de gesprekken met de derde partij

plaatsgevonden en heeft Defensie de arbeidsvoorwaarden mogen ontvangen. Defensie stelt voor om
het onderwerp op 16 oktober 2025 te agenderen en daarover wordt separaat een brief verzonden.
Defensie heeft geconcludeerd dat een uitgebreide arbeidsvoorwaardenvergelijking eigenlijk niet
noodzakelijk is en daar wil werkgever in eerste instantie met de centrales over in gesprek, voordat
werkgever capaciteit daarvoor gaat inzetten om dat op te pakken. Werkgever zal derhalve een concept
personeelsparagraaf aanbieden, met deze kanttekening en hoopt deze kwestie met de centrales te
kunnen bespreken. De heer Van der Hulst merkt op dat op 16 oktober 2025 een WG AP staat, het
informeel overleg is daarmee verruild. Dit stuk wil Defensie aan de centrales aanbieden. Gisteren
hebben de centrales ook stukken ontvangen voor een eventueel in te lassen WG PA op 14 oktober
2025. Spreker constateert dat de agenda’s erg vol raken en de stukken moeten ook nog worden
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voorbereid. Die stukken schijnen al een tijdje in het bezit van werkgever te zijn en daarom zijn vraag
waarom de centrales die stukken nog niet hebben ontvangen.

De voorzitter zegt dat werkgever deze stukken pas twee weken geleden heeft ontvangen. Uiteindelijk
is dat vergelijk gemaakt en dat kost wat tijd om tot de conclusie te komen dat het wellicht niet nodig is
om dat nog verder uit te werken. Dat heeft met name met de arbeidsvoorwaarden van de andere partij
te maken. Mevrouw De Haan meent dat de stukken die gisteren voor NPC zijn aangeboden ook best
omvangrijk zijn. Daarnaast staat er al een WG AP en een WG AV in die week dus er zijn veel
documenten voor die week, aldus de heer Van der Hulst. Als er dan een dezer dagen nog iets bijkomt,
dan meent spreker dat er meerdere verplichtingen zijn. Mevrouw De Haan merkt op dat Defensie
behoefte had aan een extra WG AP. Wanneer 16 oktober 2025 voor meerdere partijen niet haalbaar lijkt
te zijn omdat er in eens extra documenten bij komen. Dan kan er ook naar een ander moment worden
gezocht. Wel wil werkgever in de komende twee weken een extra WG AP inplannen, omdat het anders
heel erg gaat drukken op de andere overlegweken die al heel vol zitten. De heer Van der Hulst meent
dat partijen met een extra WG AP op 16 oktober 2025 hebben ingestemd. Spreker vindt het veel
wanneer nog meer agendapunten en stukken worden toegevoegd, terwijl dat overleg al over negen
dagen plaatsvindt. De agenda wordt vandaag verstuurd, antwoordt mevrouw De Haan. De punten die
erop staan zijn overeenkomstig hetgeen CCOOP in de brief heeft aangegeven. Hetgeen Defensie eraan
wil toevoegen, is de bijzondere personeelsparagraaf bij LCS. Afhankelijk van wanneer de voorzitter kan
tekenen, krijgen de centrales de brief toegestuurd.

De heer Rozendal meent dat de stukken van de CCOOP al bekend zijn, dus ‘oud’. Daarmee behoeven
die stukken weinig voorbereiding en het LCS document is ook bekend, behalve dat de centrales de
arbeidsvoorwaardelijke aspecten nog niet kennen. Spreker denkt dat het wel mee zal vallen, dus heeft
er geen bezwaar tegen.

De heer Van Hulsen luistert naar de discussie, volgens hem zijn de agenda’s geprikt op de dinsdag en
donderdag, spreker meent dat daar niets vreemds mee wordt gedaan. Het gaat puur over het
onderwerp en begrijpt de urgentie. Kijkend naar de jaarplanning van 26 september 2025 zegt spreker
dat wanneer op 21 oktober 2025 naast de TC NPC nog een bijeenkomst wordt belegd om dit onderwerp
te bespreken, dat dat wat spreker betreft prima is. Er zijn dan vijf dagen verlies en dat moet wat hem
betreft kunnen. De heer Ten Berg sluit zich aan bij het voorstel van de AC. De heer Van der Hulst kan
het niet toezeggen, want hij weet niet of zijn collega’s beschikbaar zijn. Er zijn op die dag twee
overleggen; TC NPC en een WG AP. De voorzitter geeft in haar reactie aan dat de afspraak is dat er
twee tafels per dag kunnen worden gedraaid, dus zij verwacht dat het zou moeten passen. De heer Van
der Hulst stelt wanneer het in de jaarplanning zou staan zou het moeten passen, maar als er geen
parallelle tafel is, worden er op die dag andere activiteiten gepland. Mevrouw De Haan stelt voor dat de
CCOOP checkt of eriemand namens de CCOOP op 21 oktober 2025 aanwezig kan zijn. Mocht dat niet
het geval zijn dan blijft 16 oktober 2025 gewoon staan. De voorzitter resumeert dat men

in afwachting is of CCOOP iemand op 21 oktober kan afvaardigen, mocht dit niet het geval zijn dan
wordt het onderwerp op 16 oktober 2025 behandeld.

P-paragraaf KNM

Dit actiepunt wordt aangehouden, aldus mevrouw De Haan. Er is geen update ten opzichte van de
vorige keer. Defensie is er op dit moment niet mee bezig en er is daarmee geen voortgang op het
reorganisatiedossier.

caop.nl 6/43



O
P

Pilot CZSK 3-7 jaar (CSS)

Dit actiepunt wordt aangehouden. Mevrouw De Haan licht toe dat er contact met het CZSK is geweest
en het actiepunt blijft staan zoals vorige keer aangegeven; dat er een moment wordt gepland dat
informeel over de start, de instroom en hoe de evaluatie kan worden vormgegeven, wordt gesproken.
De heer Ten Berg ontvangt signalen van mensen uit het CSS die menen dat deze kwestie lang duurt. Er
wachten nog zeven tot negen personen op de uitkomst van deze evaluatie. Omdat het voor hen
persoonlijk effect heeft en maakt zich daar ernstig zorgen over. Hij hoort graag of voor die specifieke
categorie op een aparte tafel een separaat overleg kan plaatsvinden, los van de evaluatie van het
programma.

De voorzitter geeft in haar reactie aan dat hier eerder over is gesproken. Het proces is toen in drie
verschillende stappen opgedeeld. De eerste stap is de evaluatie, de tweede stap het evalueren als het
gaat om de aanstellingsvormen en de derde stap was de individuele casuistiek. Toen is ook al
geconstateerd dat deze mensen nog in het begin van hun contract zitten en daarom is het lastig om er
nu al wat van te vinden. De meeste aanstellingen lopen na 2027 pas af en de meeste contracten in
2030. Daarom is gezegd om te starten met het eerste gedeelte om nu te evalueren met de vraag hoe
wordt evaluatie vormgegeven en ten tweede hoe ziet die aanstellingsvorm er dan uit. Zij begrijpt de
onrust van de mensen, omdat zij wat anders willen en vraagt zich af hoe die onrust kan worden
weggenomen. De mensen hebben een tijdelijke aanstelling voor een bepaalde vaste periode, daar
hangen allerlei voorwaarden aan vast en als dat moet worden aangepast, betekent dat ook dat de
voorwaarden moeten wijzigen. Zij vraagt zich af wat de heer Ten Berg van haar nodig heeft. De heer
Ten Berg vindt het van belang dat deze groep goed in het traject wordt begeleid, zodat ze weten waar
ze aan toe zijn. De voorzitter vindt dat echt een CZSK verantwoordelijkheid.

De heer Rozendal meent dat het voor die mensen overduidelijk is waar ze aan toe zijn. Deze mensen
hebben een vastgestelde overeenkomst waarin is opgenomen, dat zij voor een beperkte duur zijn
aangenomen. Dat ze nu in eens iets anders willen, wil niet zeggen dat het met spoed deze tafel moet
raken. De betreffende medewerkers hebben allemaal willens en wetens gekozen voor dit construct en
weten dus ook wanneer het einde dienstverband voor hen is. Er wordt zeker niet over de rechtspositie
van de mensen gesproken, voordat er een deugdelijke analyse is gemaakt, namelijk de evaluatie over
wat nut en noodzaak van deze beweging is. Wanneer de mensen onrust ervaren omdat ze niet content
zijn met de aanstellingsvorm die ze hebben, adviseert hij ontslag te nemen en de volgende dag laten
aanstellen in een reguliere beroepsaanstelling dan zijn alle problemen volgens hem opgelost. De
voorzitter meent dat deze mensen wel ontslag kunnen nemen, maar niet opnieuw aangesteld kunnen
worden. Dat is de uitsluiting van die regeling.

De heer Ten Berg begrijpt hetgeen zijn collega van de ACOP zegt, maar dit is het dilemma waar die
mensen mee zitten. Zij willen eigenlijk als beroeps worden aangesteld, maar die optie is er nu niet.
Spreker is het eens dat die evaluatie goed moet worden uitgevoerd, maar het is wel een situatie die
mogelijk negatieve gevolgen kan hebben. De heer Van Hulsen meent wanneer hij mee zou gaan in dat
sentiment dan kan hij maar een uitkomst van de evaluatie bedenken. Want medewerkers kunnen niet
zeggen nu wel mee te gaan en zodra de evaluatie heeft plaatsgevonden het dan niet meer te doen. De
heer Ten Berg meent dat de uitkomst ook zou kunnen zijn dat dit geen gelukkige opzet was. De heer
Van Hulsen is van mening dat er een hele ongelukkige keuze is gemaakt door nu te zeggen dat mensen
het wel mogen. De voorzitter merkt op dat het punt is genoteerd. De heer Van Hulsen suggereert
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wanneer het verzoek is om aandacht aan die groep te schenken en helderheid voor deze groep te
creéren dan heeft hij daar niets op tegen. Maar deelt de mening van de voorzitter dat dat voornamelijk
de taak van C-CZSK is.

Bestemmingswissel OPCO’s

Dit actiepunt wordt aangehouden, aldus mevrouw De Haan. De bestemmingswissel OPCO’s hebben
partijen 16 september 2025 met elkaar besproken en sindsdien is Defensie bezig met het aanpassen
van het stuk en dit stuk zal snel aan deze tafel worden ingebracht.

Regeling Militaire Inzet

Dit actiepunt wordt aangehouden en Defensie komt de volgende keer zo snel mogelijk terug met een
voorstel waar Defensie ook heeft aangegeven dit voor de kerst te willen behandelen, met een voorkeur
voor november 2025. De heer Van der Hulst merkt op dat de RMI bijna een blok aan het been is.
Anderzijds is het iets wat partijen met elkaar graag willen inregelen. Begin januari 2025 zijn partijen
hier druk mee bezig geweest. In het kader van de planning is de kerst niet ver weg, daarom zijn vraag
of er een concrete datum is wanneer dit onderwerp kan worden behandeld. Zodat Defensie en de
centrales daar rekening mee kunnen houden. Mevrouw De Haan hoopt het vertrouwen bij de centrales
te hebben gewekt aangezien vandaag wel de vaste- en tijdelijke aanstelling zijn geagendeerd. Het
streven van Defensie is om het op 11 november 2025 te agenderen, maar kan hier geen harde
toezegging op doen. Daarom houdt zij een slag om de arm. Op het moment dat Defensie 11 november
2025 niet haalt, laat Defensie dit tijdig weten. Het is voor iedereen van belang om dit op te lossen en
waar partijen duidelijkheid richting het personeel over willen geven.

Afspraken omtrent waarnemen functies

Dit actiepunt staat nog op aanhouden. Vorige keer is aangegeven dat het standpunt intern nog verder
moet worden bepaald en dat binnen twee maanden concreet iets op papier moet komen te staan. Het
voorstel van Defensie is om daar in de komende anderhalve maand eerst een informeel overleg voor in
te plannen. Defensie komt met een voorstel om dit onderwerp in een van de informele overleggen te
behandelen.

Herziening URD
Dit actiepunt wordt aangehouden. De herziening URD is in het SOD van vorige week besproken. De

heer Van Hulsen vraagt zich af aangezien dit geen onderwerp meer is voor deze tafel, waarom de
herziening URD dan op deze actiepuntenlijst staat. Mevrouw De Haan geeft in haar reactie aan dat
wanneer actiepunten naar het SOD worden geéscaleerd, de actiepunten vaak op de actiepuntenlijst
blijven staan. Mocht de heer Van Hulsen het actiepunt naar het SOD willen overhevelen, dan kan dat.
Volgens hem is alles wat bij het actiepunt staat juist, maar hij stelt voor om dit actiepunt hier af te
voeren, aldus de heer Van Hulsen. Mocht de SOD discussie uitwijzen dat het actiepunt terug gaat naar
de WG AP dan gaat men daarmee aan de slag. Mogelijk zullen over dit onderwerp meerdere SOD
overleggen nodig zijn.

De heer Rozendal meent dat dit punt ergens op de actiepuntenlijst moet staan, nu staat het op de
actiepuntenlijst van het SOD in formele zin. Wat dat betreft kan het punt worden afgevoerd, maar hij
zou het scherper willen stellen en vraagt of werkgever het ook niet met de centrales eens is dat de
behandeling van dit onderwerp in het SOD een groot fiasco is. En dat de herziening URD terug moet
gaan naar de werkgroep, waar partijen wel met elkaar afspraken kunnen maken.
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Mevrouw De Haan wil geen waardeoordeel aan het SOD aanhangen. De heer Rozendal hangt geen
waardeoordeel aan het SOD, maar hangt een waardeoordeel aan de behandeling van dit onderwerp in
het SOD. Mevrouw De Haan wil daar ook geen waardeoordeel aan hangen. Op het moment dat in het
SOD de partijen tot de conclusie komen dat het terug moet naar de werkgroep AP, is dat het moment
dat het actiepunt terug gaat naar de WG AP. Tot dusver kan deze tafel daar verder geen uitspraak over
doen. Daar wil zij het bij laten en het voorstel van de heer Van Hulsen omarmen om het actiepunt naar
het SOD te tillen en het weer terug op de actiepuntenlijst van dit overleg op te voeren zodra dit
onderwerp in de werkgroep landt.

De heer Ten Berg merkt op dat de centrales zich zullen beraden over de uitkomst van het SOD in die
zin zou hij graag die beraadslaging willen afwachten, voordat zij een punt innemen of het wel of niet op
de actiepuntenlijst moet blijven en of het wel of niet een fiasco is. Dat oordeel houdt hij voor zich.

De heer Van der Hulst refereert aan de derde bullet waar het met name gaat over een brede herziening
van het URD dat in het technisch werkverband verder wordt besproken. Dat is wel degelijk een
actiepunt dat in deze werkgroep is gemaakt en hier op tafel ligt. Wat hem betreft blijft dit actiepunt
hier staan, met name vanwege dat punt. Want daar is in deze werkgroep niet verder over gesproken en
ook niet in het SOD. De voorzitter houdt dit actiepunt nog een keer aan, zodat de beraadslaging vanuit
de centrales ook kan plaatsvinden. Mogelijk kan erin het SOD verder worden gesproken over het
volledig herzien van het URD en wachten de partijen de besluitvorming in het SOD af.

Verlof reservisten

Dit actiepunt wordt afgevoerd. Mevrouw De Haan merkt op dat werkgever de communicatie zou
nagaan over wat er richting de doelgroep is gecommuniceerd. Er is een P&O flash uitgegaan en de
centrales zullen aan het eind van deze dag via de mail de P&O flash ontvangen. De heer Van Hulsen
heeft moeite met de mededeling van mevrouw De Haan dat het naar de doelgroep is gegaan. Die P&O
flash gaat niet naar de doelgroep, die gaat naar een aantal mensen in de P&O organisatie. Dat vindt
spreker anders dan de mensen om wie het uiteindelijk gaat. Mevrouw De Haan deelt dit.

Rapportage TW BMD

Dit actiepunt wordt aangehouden. Op 15 oktober 2025 staat er een technisch werkverband gepland,
daarna is de hoop dat dat de laatste zal zijn, waarna de rapportage in de werkgroep kan worden
besproken. De brief die werkgever heeft toegezegd, is verstuurd.

Inzet van partners binnen een gezin wanneer beiden militair zijn

Dit actiepunt wordt aangehouden. Defensie wil op korte termijn een informeel overleg over dit punt
inplannen, maar heeft daar zelf ook nog wat voorbereiding nodig. Dit onderwerp wordt voor de kerst op
een van de informele overleggen ingepland.

Implementatie TOD achteraf

Dit actiepunt wordt aangehouden. Defensie is voornemens om dit onderwerp op 11 november 2025

te agenderen om daar verder over te praten naar aanleiding van het vorige gesprek dat op 9 september
2025 heeft plaatsgevonden.

Aanstellingsleeftijden
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Dit onderwerp is op 18 september 2025 besproken. Defensie werkt aan een nieuw voorstel en komt te
zijner tijd op deze tafel terecht. Dit actiepunt wordt aangehouden.

Burgers tewerkgesteld in het buitenland

Dit actiepunt wordt aangehouden. Het Defensie brede kader wordt geagendeerd aan de hand van een
stuk wat Defensie nog zal opstellen. Er kan geen toezegging worden gedaan dat dit onderwerp dit jaar
nog wordt opgepakt, gezien de onderwerpen die er nog liggen en kijkend naar de actiepunten die
Defensie voor de kerst af wil afdoen.

Arbeidsomstandigheden in Savaneta in de CARIB voor het LDV personeel

Dit actiepunt wordt aangehouden. Werkgever heeft navraag gedaan en het blijkt dat de
medezeggenschap nadrukkelijk bij hetgeen daar afspeelt, is betrokken. Het CEAG is vorige week langs
geweest en zal aan de hand van dit bezoek een rapport opstellen en hoopt dat dat de centrales
genoeg comfort geeft dat er zicht en oog is voor die doelgroep. Daarmee zou zij het actiepunt voor hier
willen afvoeren.

De heer Van Hulsen vindt dat wel erg snel geredeneerd. Het CEAG zal allerlei bevindingen en
aanbevelingen hebben. Daarmee is het nog niet afgedaan, want hij denkt dat er met die aanbevelingen
iets zou moeten gebeuren. Hij wil de ruimte hebben om dat te volgen. Er is een onderzoek uitgevoerd
en er wordt een rapport opgesteld, dat daarmee het actiepunt is afgedaan, gaat voor hem wat te snel.
Mevrouw De Haan merkt op dat de vraag is of de betrokkenheid van de medezeggenschap daar
afdoende is om daar zicht op te houden of vindt de heer Van Hulsen dat de centrales aan deze tafel
daar ook een rol in hebben. De heer Van Hulsen meent dat het primaire bij de medezeggenschap ligt.
Dat zou zijn uitgangspunt zijn, tegelijkertijd heeft hij geen idee wat er uit de rapportage gaat komen.
Daar kunnen beleidsmatige elementen uit voortvloeien die wel degelijk op deze tafel thuishoren. Hij
zou hem daarom willen splitsen; primaire als het gaat om de uitkomst implementatie is de lokale
medezeggenschap aan zet en als er beleidsmatige elementen uit voortvloeien dan liggen die op deze
tafel of in de TWAV.

De voorzitter begrijpt het argument van de heer Van Hulsen en vraagt zich af of dit actiepunt
doorlopend op de actiepuntenlijst van de werkgroep AP moet blijven. Of alleen wanneer blijkt dat er
beleidsmatige zaken aan vastzitten. Werkgever heeft regelmatig contact ook vanuit de
dossierhouders die zich met buitenland bezig houden. Op het moment dat er een punt naar voren
komt, wat de aandacht van de werkgroep behoeft, wordt deze in de werkgroep ingebracht. De heer
Van Hulsen verzoekt om dit actiepunt te laten staan dat biedt hem de ruimte om contact met de
medezeggenschap te leggen, dan komt dit punt de volgende keer bij het behandelen van het actiepunt
weer naar voren en dan verwacht hij dat de conclusie zal zijn; afvoeren. Dit actiepunt wordt
aangehouden, aldus de voorzitter. De heer Van der Hulst meent dat dit soort zaken zich wel voor de
TWAV lenen, waar hun specialisten zitten. Mogelijk is het een idee voor de toekomst om de

is het een TWAV erbij te betrekken. De voorzitter deelt dit. De heer Van Hulsen kan zich er iets bij
voorstellen, het werken onder deze omstandigheden is iets anders dan het werken in Nederland.

Wachttijden BCO AV

De heer De Klein licht toe dat er onderzoek is gedaan naar de wachttijden van de
begeleidingscommissie arbeidsvoorwaardenakkoord. De begeleidingscommissie AV heeft in de
periode 2018 tot en met 2025 in totaal voor 305 individuele rekesten een advies geformuleerd. In de
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eerste periode handelde de rekesten met name over onderwerpen als het persoonlijk
opleidingsbudget artikel 16bis AMAR en de diensteinderegeling. Vragen of mensen ODER ofwel NDER
konden krijgen, verder was de eenmalige uitkering een veel voorkomend probleem met mensen die
tijdelijk verlof hadden. Inmiddels gaat een merendeel van de rekesten over het nieuwe loongebouw,
hetgeen in de arbeidsvoorwaarden 2021-2023 voor de militaire is afgesproken. Dat zijn nu de zaken die
er met name liggen. De commissie adviseert uit principe alleen op individuele gevallen. Als het gaat
om problemen die echt een hele groep medewerkers betreft, dan verwijst de voorzitter dat standaard
door naar een van de werkgroepen. Een voorbeeld daarvan is de ‘vergeten generatie’ waar hierover is
gesproken. Momenteel zijn er nog 50 rekesten die wachten op een advies. Dat zijn voornamelijk
rekesten over het loongebouw. De doorlooptijd om tot dat advies te komen is momenteel langer dan
eerder het geval was. Dat komt door de complexiteit van de huidige verzoeken. De rekesten gaan met
name over het loongebouw en de problemen die in de rekesten worden aangehaald die vallen vaak
binnen de ‘open eindjes loongebouw’. Om die goed op te kunnen lossen, is de vraag om aan deze tafel
over die ‘open eindjes loongebouw’ beslissingen te gaan nemen. Dat maakt dat een aantal rekesten nu
lang ligt en de commissie moeilijk door die laatste 50 rekesten heen komt.

De heer Van der Hulst vraagt wat de exacte doorlooptijd is. De heer De Kleijn antwoordt dat de
doorlooptijd langer is. Sommige rekesten liggen er langer dan een jaar, twee rekesten liggen er nog die
komen uit 2023. In het begin was de doorlooptijd 50 dagen, maar nu zal de doorlooptijd verder
oplopen. Dat komt met name omdat er op dit overleg wordt gewacht om tot die adviezen op het rekest
te kunnen komen. De heer Van Hulsen meent dat de reden dat hij terug komt op de afdoening van de
open eindjes van het loongebouw, is dat spreker ervan overtuigd is wanneer dat is gebeurd, er heel
veel rekesten snel kunnen worden afgehandeld. Aan de ene kant wanneer de WG AP uitspraak doet,
dan moet gewaakt worden dat er geen collectieve uitspraak wordt gedaan, want die mensen zijn best
in staat om te kopiéren. Andersom gaat het overleg door ziekte over die open eindjes niet echt
voortvarend. Wat hem betreft moet het overleg wel snel plaatsvinden. Spreker vindt het heel
vervelend dat het zo lang duurt.

Mevrouw De Haan merkt op dat Defensie voornemens is om in het informele overleg van 28 of 30
oktober met de centrales hierover in gesprek te gaan, om dan alvast een doorstart te maken in
hetgeen nog moet worden gedaan en formeel moet worden behandeld. Ook kijkend naar de WG A tot
het einde van het jaar, want daar staat het grootste deel van die inhoud op de agenda. De heer
Rozendal vraagt de heer De Kleijn dat als een verzoek dat landt bij de BCO AV iets anders is dan het
militaire loongebouw of in dat geval de doorlooptijd korter is. De heer De Kleijn bevestigt dit. De heer
Van der Hulst suggereert die onderwerpen naar voren te halen, zodat die nog sneller kunnen worden
behandeld. Spreker noteert de data 28 of 30 oktober 2025. De voorzitter wil met betrekking tot dit
onderwerp nog een paar zaken benoemen. Werkgever vindt het heel belangrijk dat verzoeken goed
worden afgedaan en vindt het heel vervelend wanneer mensen lang moeten wachten. Het is de
gezamenlijke verantwoordelijkheid om ervoor te zorgen dat die doorlooptijden zoveel mogelijk worden
gereduceerd. De commissie heeft een belangrijke signaleringsfunctie en eventuele ontwerpfouten of
zaken die niet zijn voorzien in afgesloten Av-akkoorden, komen daar aan het licht. Daarom is het
belangrijk om te proberen om de open eindjes te repareren of op een andere manier wordt getracht dit
in te vullen. Spreker merkt dat er een hele grote werklast (50 verzoeken die nog openstaan) bij
commissieleden ligt. Mensen moeten lang wachten en intern moet er afstemming binnen de
organisatie plaatsvinden. Het vraagt een flinke inspanning om uiteindelijk die wachttijden terug te
brengen. Desalniettemin merkt zij aan deze tafel dat eenieder het belang ziet van die commissie en
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ook daarom wordt getracht om die doorlooptijden zoveel mogelijk te reduceren. Eind oktober 2025
zullen partijen met betrekking tot die open eindjes met elkaar in gesprek gaan en hoopt die hele
langdurige verzoeken te kunnen afdoen. De heer Van Hulsen meent dat de cao-afspraak waarin die
commissie is opgetuigd in meerdere opzichten een van de betere cao-afspraken was. Ook vanuit de
optiek van de mensen, want het optuigen van die commissie heeft ertoe bijgedragen dat mensen het
gevoel hebben dat naar hun individueel probleem c.q. opvatting wordt gekeken. Voorheen was dat
anders. Dat heeft wel een betekenis gehad. Het voorbeeld dat commissie iets signaleert en op een
bepaald moment bij de WG AP wordt ingebracht, wat hier leidt tot een discussie met een bepaalde
uitkomst, is ook waardevol. Het is een illustratie van het feit dat de geluiden vanuit het veld worden
opgepakt. Desalniettemin zal een aantal van die mensen van de ‘vergeten groep’ nog steeds
teleurgesteld zijn. Soms is duidelijkheid belangrijker dan mensen hun gelijk geven. De voorzitter dankt
de heer van Hulsen voor zijn aanvulling. De heer Rozendal heeft destijds de vraag gesteld, deze vraag
is afdoende beantwoord en daarmee kan het actiepunt worden afgevoerd. De voorzitter bevestigt dat
dit actiepunt wordt afgevoerd.

Interne beleidsregels CLAS

Defensie heeft zojuist vernomen dat de interne beleidsregels CLAS nog niet compleet is, daar wordt de
PM van de heer Rozendal vanuit het verslag van 16 september 2025 aan toegevoegd, aldus mevrouw
De Haan. Defensie zal dit afschrift nasturen en de vervolgbrief stelt Defensie naar aanleiding van het
overleg op en volgt te zijner tijd op deze tafel.

De voorzitter stelt voor om kort te pauzeren.
Pauze

Agendapunt 6: Stand van zaken zorgverzekering buitenlandgeplaatsten

(mondeling)

De voorzitter heropent de vergadering. Mevrouw De Haan merkt op dat op 12 juni 2025 voor het laatst
met elkaar over de zorgverzekering buitenlandgeplaatsten is gesproken, waarna de centrales op 1juli
2025 een brief van Defensie hebben ontvangen waarin overeenstemming is bereikt over handhaving
van artikel 8.1 van het Voorzieningenstelsel buitenland Defensie (VBD). Naar aanleiding van dat
gesprek is Defensie met hun counterpartners in gesprek gegaan, namelijk SZVK. Toen heeft Defensie
het bericht van SZVK ontvangen en citeert: “dat het vrij duidelijk was dat de reactie van DSW voor hen
bedrijffsmatig niet te doen is om een buitenland voor ministerie van Defensie in te richten en zien er
daarom vanaf. Om het collectief kostendekkend te kunnen laten draaien, moet een substantiee/ dee/
van de huidige buitenlandpopulatie overstappen naar DSW. Zonder extra financiéle prikkel zal dat niet
lukken. Derhalve is er vanuit het perspectief van SZVK steeds gesproken over en uitgedragen naar
derde partijen dat de aanvullende verzekeringspremie volledig vergoed zou worden. Het doel daarvan
was dat alle in het buitenland meegeplaatste gezinsleden, de Europese Unie en de rest van de wereld
dezelfde aanspraak voor de basis- en de aanvullende premie voorwaarden zouden krijgen. Diezelfde
klantbediening en onder een ABDO proof uitvoeringssysteem”. Dit maakt dat Defensie in een spagaat
terecht kwam. Dat is ook de reden waarom Defensie vandaag met de centrales aan tafel zit, waardoor
Defensie zich genoodzaakt voelt om het wereld collectief wel bij de DSW verzekering in de polislist op
te laten nemen. Waardoor wat Defensie betreft ook artikel 8.1 VBD waar de complete aanvullende
premie wordt vergoed, daarmee de tegemoetkoming van de aanvullende verzekering ook gestopt zou
kunnen worden. Daarover wil spreker met de centrales het gesprek aangaan. Mede omdat het ook iets
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nieuws is voor Defensie en ook daarmee zijn geconfronteerd en afwijkt met hetgeen eerder met de
centrales is besproken. Daarnaast is een ander feit wat Defensie heeft vernomen, dat de
Zorgverzekering Zorgzaam ervoor heeft gekozen om niet meer de 100+ tot 200 te dekken. Wat ook
maakt dat Defensie daar actie op moet ondernemen. Spreker vraagt om een reactie van de centrales
op deze toelichting.

De heer Van Hulsen vindt dit een lastige discussie en ook een lastig onderwerp, daarnaast vindt hij het
ingewikkeld om nu wel of niet hierop te reageren. Dit onderwerp staat op de agenda met de opmerking
mondeling. Spreker vraagt werkgever om een schriftelijke reactie op dit punt, zodat hij er rustig naar
kan kijken. Tegelijkertijd weet hij dat er wel al zaken op papier zijn gezet, maar die onttrekken zich aan
dit overleg. Kennis informeel en kennis formeel loopt dan door elkaar heen. Dat maakt het best
ingewikkeld. Daar komt nog bij dat hij heeft begrepen dat er op het dossier een gigantische tijdsdruk
staat en dat er op zekere hoogte mogelijk een achteraf discussie wordt gevoerd. Hij beluistert dat de
conclusie is dat dit proces niet de schoonheidsprijs verdient. Met betrekking tot de werelddekking
begrijpt hij het en heeft er ook niet echt moeite mee, maar vindt het wel bijzonder om te constateren
dat iets wat klein begon, namelijk voor de EU plus een aantal verdragslanden een groot geheel is
geworden en nu de totale wereld omvat. Spreker maakt uit de woorden van Defensie op dat SZVK en
Zorgverzekering Zorgzaam de discussie over die 100 en 200 dekking hebben beslecht door te zeggen
dat ze die niet meer uitvoeren. Is deze optie dan niet meer beschikbaar vraagt spreker en wat wordt
met de 200+ dekking gedaan. Want op het moment dat iemand in een normale verzekeringspolis landt
en weet dat mensen in het buitenland werkzaam zijn die soms tegen kosten aan lopen, die hoger
liggen dan het Nederlands niveau, als voorbeeld noemt spreker de Verenigde Staten. Hij wil die
mensen in elk geval wel een adequaat pakket bieden wat correspondeert met het pakket die de
mensen nu hebben. Verder is zijn verzoek om helderheid te scheppen met betrekking tot het verhaal
van artikel 8, waar die 35 euro wordt genoemd. Zijn uitgangspunt zou wat hem betreft zijn; een
adequaat pakket en constateert dat het bedrag 35 euro heel lang geleden is vastgesteld en vraagt zich
af of hij het pakket van toen voor dit bedrag kan krijgen, het antwoord op die vraag zal ontkennend
zijn. Er wordt nu een veel breder pakket aangeboden en hij kan zich vinden in het schrappen van die
vergoeding van 35 euro.

De heer Van der Hulst merkt op dat nog niet heel lang geleden partijen hier met elkaar informeel over
hebben gesproken met de stukken die informeel daaraan ten grondslag liggen. Naar zijn beleving ligt
er nog wat huiswerk wat nader moet worden uitgewerkt, vervolgens komt Defensie met een voorstel.
Spreker heeft kennis genomen van hetgeen DSW heeft gesteld bij Defensie en de problematiek die
daar speelt en is bekend met de tijdsdruk. Voordat de centrales ergens al dan niet mee in kunnen
stemmen, moeten ze wel iets op papier hebben, waar zij vervolgens al dan niet mee akkoord gaan. De
toezegging vanuit de CCOOP om ook nog een aantal aandachtspunten bij de directeur
werkgeverszaken in te brengen, heeft de CCOOP opgevolgd.

De heer Ten Berg sluit zich aan bij hetgeen door de voorgangers is gezegd en meent dat dat correct is.
De heer Van der Hulst heeft nog een aanvullende vraag, waarbij hij zich concentreert op de mensen in
de EU plus. Het uitgangspunt is woonland, thans wordt voor die mensen een Nederlandse verzekering
in de markt gezet. Deze mensen lopen als het gaat om de basisdekking tegen twee prijsstellingen aan.
CAK zegt dat iemand in het woonland verzekerd moet zijn en geeft deze mensen een rekening te
betalen en die mensen krijgen ook nog een rekening van de nieuwe ziektekostenverzekeraar te weten
DSW. In dat geval wordt er voor de basisverzekering twee keer betaald
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De heer Rozendal onderschrijft dat dit onderwerp in een informeel overleg met elkaar is besproken,
maar dat neemt niet weg dat wat de ACOP betreft toch enkele aandachtspunten in zitten, die opgelost
zouden moeten worden. Spreker vindt het een bijzonder proces de wijze waarop het is gelopen. Het is
bijzonder dat Zorgverzekering Zorgzaam zelfstandig besluit om alles wat boven de 100% zit niet meer
af te dekken. Hij is benieuwd hoe dit tot stand is gekomen. Verder vindt spreker het ook bijzonder dat
er een tijdsdruk is. Want in elk ander geval, kan het zo zijn dat zodra het jaar over is gegaan toch
ergens een verzekering kan worden afgesloten. Spreker meent dat tot nu toe nergens uit blijkt waarom
men is gebonden aan een 6 of 13 oktober 2025 of welke datum dan ook. Verder vindt hij het vreemd dat
de DSW heeft aangegeven dat het nodig moet zijn om rendabel te zijn. Terwijl hun eigen website
verkondigt dat DSW een onafhankelijk en eigenzinnige zorgverzekeraar uit Schiedam is zonder
groeidoelstelling en winstoogmerk. Daarmee vindt spreker het argument van rendabel moeten zijn en
op deze manier proberen om een hele grote populatie van gezinsleden van Defensiemedewerkers naar
zich toe te halen, vreemd. Wanneer het gaat over het voorstel van Defensie om die aanvullende
verzekering volledig voor eigen rekening te nemen. Vindt spreker een aardig voorstel van Defensie in
ieder geval voor de gezinsleden van Defensie die in het buitenland zijn geplaatst. Het voorstel van
Defensie beslaat de hele wereld, dat vindt hij heel omvangrijk. Om in dat geval te zeggen dat die 35
euro voor iedereen komt te vervallen, is wat hem betreft iets te kort door de bocht geredeneerd. In het
artikel 8 van het VBD is opgenomen niet alleen de gezinsleden die meeverhuizen en met hun woonplek
in het land zijn gevestigd met goedkeurig van de minister die 35 euro krijgen, maar ook de medewerker
zelf. Het kan niet zo zijn dat hier wordt getracht af te spreken, gaat gelden voor de meeverhuizende
gezinslid en niet voor de medewerker zelf. Zolang de medewerker hier geen gebruik van maakt, hoort
die persoon die 35 euro te kunnen krijgen. Hij verwacht dat dit wordt geregeld of er hele goede
redenen moeten zijn waarom die toch ook voor die medewerker komt te vervallen. Eerder heeft hij
begrepen dat er mogelijk ruimte is voor de burgermedewerker om hier mee te liften. Als dat het geval
is, dan heeft hij daar begrip voor. Maar kan zich ook voorstellen dat de bijzondere positie van de
militaire dit belet. In dat geval zou iemand gewoon die 35 euro moeten krijgen, nu en in de toekomst.

De voorzitter dankt de centrales voor de eerste reacties. Haar voorstel is om de vergadering even te
schorsen, zodat werkgever informeel een aantal zaken kan toelichten.

Schorsing

De voorzitter heft de schorsing op. Spreker merkt op dat er net een aantal vragen door de centrales is
gesteld en stelt voor om die vragen te beantwoorden. Mevrouw Marquart Scholtz zal de vragen
beantwoorden in de volgorde dat ze op de tafel zijn gekomen en biedt de ruimte om aanvullende
vragen te stellen. De eerste vraag ging over Zorgzaam die zelfstandig heeft besloten om die 200%
dekking terug te brengen naar een 100% dekking, aldus mevrouw Marquart Scholtz. Zorgzaam kan dat
zelfstandig besluiten, want Defensie gaat niet over besluiten die Zorgzaam neemt. Echter merkt de
cliént daar niets van, omdat Defensie in de oude situatie 200+ gedeelte betaalde en nu het 100% plus
gedeelte gaat betalen. En dat is wel conform de verzekeringsvoorwaarden uit de polis ‘beter voor
elkaar’. Dat is de basis en als de prijzen in het buitenland hoger liggen, dan springt Defensie in het gat
wat Zorgzaam nu achter laat tussen de 100 en 200% en wordt het een nieuwe 100% plus regeling die
ook in het VBD zal moeten worden vastgelegd.
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De heer Ten Berg vraagt of dat ook voor de grensarbeiders geldt. Mevrouw Marquart Scholtz antwoordt
dat het voor alle drie de categorieén geldt. In principe zijn het de categorieén waarvoor 883 is
opgezet, inclusief die grenswerkers en de wereld. Die zijn analoog aan elkaar zowel qua pakket, eigen
risico, prijs en alarmcentrale. De hele uitvoering is hetzelfde. Het enige verschil is de premie-inning,
maar dat is puur technisch. De heer Ten Berg constateert dat dit betekent dat van de drie categorieén
SCS wordt uitgegaan. Mevrouw Marquart Scholtz beaamt dit.

Met betrekking tot de vraag over het vergelijkbare pakket van de huidige verzekering, deelt spreker
mee dat in het besluitvormingsproces om te komen tot welk aanvullend pakket door Defensie zou
worden gekozen, Defensie is uitgekomen op het pakket ‘beter voor elkaar’. Dat is vergelijkbaar met de
ster 4 van Zorgzaam. De ster 4 is 69 euro per maand, het aanvullende pakket van DSW ‘beter voor
elkaar’ is 72,75 euro en de verschillen met ster 5 van Zorgzaam zijn zo minimaal, dat voor de meeste
medewerkers het pakket ‘beter voor elkaar’ een prima pakket is. Daar zitten de militaire kinderen al in.
Daar heeft Defensie als vastgesteld pakket voor gekozen.

De heer Van Hulsen is het eens met de keuze, maar het pakket ‘beter voor elkaar’ wordt in de
toekomst door DSW uitgevoerd op basis van DSW polisvoorwaarden. Mevrouw Marquart Scholtz legt
uit dat een aantal jaren geleden de gezinsleden niet meer onder SZVK mochten vallen, toen is dit voor
de militaire kinderen opgezet. Dit pakket is destijds met DSW uit onderhandeld en is meer dan
gemiddeld. De heer Van Hulsen constateert dat de partners daaraan zijn toegevoegd. Mevrouw
Marquart Scholtz beaamt dit en merkt op dat zij onder dezelfde voorwaarden zijn toegevoegd.
Daarnaast vult spreker aan dat de polisvoorwaarden per jaar worden vastgesteld en de nieuwe
voorwaarden zullen zodra ze vastliggen, naar de gezinsleden worden gecommuniceerd. Vaak worden
de nieuwe polisvoorwaarden begin november vastgesteld.

De vraag van de heer Van Hulsen met betrekking tot die twee prijsstellingen, dat mensen en aan het
CAK betalen en de premie vervangende bijdrage voor het basispakket betalen. Is haar antwoord dat de
mensen alleen de premie vervangende bijdrage voor het basispakket zullen betalen, omdat ze zich
middels de communicatie die er uit is, zich gaan aanmelden en inschrijven bij DSW. Daarmee zullen zij
niet meer in een EU-verordening land ingeschreven staan. In principe staat daar nu al niemand meer,
want er is of een individuele expat uit de tijdelijke regeling of mensen zitten in het vangnet. Die beide
categorieén worden overgebracht naar de nieuwe zorgvoorziening.

De heer Van Hulsen vraagt of dit met CAK is afgestemd. Dit is het geval zegt mevrouw Marquart
Scholtz. De communicatie op het zittende bestand van de grensarbeiders vindt vanaf 1 november 2025
plaats om ook in het wisselseizoen de wisselstap te kunnen maken naar DSW zorgvoorziening. Daarbij
wordt ook het aanvullende pakket vergoed. CAK zet vanaf 1 januari 2025 de deur dicht. Alle mensen die
gaan verhuizen, moeten een aantal zaken in de Defensie systemen invullen en daar zal de verwijzing
plaatsvinden dat iemand zich niet in het woonland dient in te schrijven, maar zich aan dient te melden
voor DSW. Op die manier worden de mensen die naar het buitenland verhuizen, geinformeerd.

De heer Van der Hulst refereert aan de opmerking dat mensen uiteindelijk verplicht kunnen worden
gesteld. Mevrouw Marquart Scholtz geeft in haar reactie aan dat interdepartementaal is afgesproken
dat het een verplichting is. Defensie vraagt de gezinsleden vrij dwingend om die overstap te maken.
Daarnaast kunnen mensen zelf beslissen om de individuele expat dienst die ze nu hebben aan te
houden, maar stelt Defensie daar geen vergoeding meer tegenover, zoals de expats die nu ontvangen.
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Mevrouw De Haan voegt hieraan toe dat Defensie zich er wel degelijk van bewust is dat deze
consequenties bij de betreffende medewerker bekend moeten zijn op het moment dat ze zich niet
inschrijven. En dat is iets wat Defensie ook in de rest van de communicatie wil oppakken. De heer Van
der Hulst zegt dat hij het tweede gedeelte van de toelichting heel goed begrijpt en sluit ook aan bij de
zienswijze van de centrales. Alleen het eerste gedeelte dat men het interdepartementaal verplicht wil
stellen niet. De heer Ten Berg legt uit dat de toepassing van 883 verplicht is, maar de oplossing niet.
De voorzitter onderschrijft dit.

De heer Rozendal merkt op dat de toepassing van 883 verplicht is, is al geruime tijd bekend. Hij heeft
er echter wel bezwaar tegen dat ondanks dat die toepassing verplicht is, die verplichting in de
communicatie naar de mensen toe wordt meegenomen. Wanneer men een persoon wil laten bewegen
naar een bepaalde richting, moet men geen (zachte) dwang toepassen. Daarom lijkt het hem van
belang om zonder dwang hier helder over te communiceren, waarbij duidelijk de gevolgen worden
gecommuniceerd wanneer mensen het niet doen. Hiermee wordt weerstand op dit vlak voorkomen. De
voorzitter geeft aan dat de communicatie vooraf met de centrales wordt gedeeld, dus de centrales
kunnen daar nog op- en aanmerkingen over maken.

Mevrouw Marquart Scholtz legt waarom er tijdsdruk op dit dossier ligt, dat heeft met een aantal
verschillende actielijnen te maken. Ten eerste zijn dat de interdepartementale afspraken die met de
betrokken ministeries SZW en VWS zijn gemaakt. De communicatie die is ingestoken met betrekking
tot beéindiging van de tijdelijke regeling naar alle partijen, zowel het personeel maar ook partijen die in
de uitvoering een rol hebben. De partijen die hierin ook een rol hebben zijn; SZVK en de beoogde
verzekeraar, maar ook het JIVC om IT in te regelen en NSK om de incasso in te houden. Alle acties zijn
erop ingericht om de uitvoering op 1januari 2026 gereed te hebben. En de verplichte categorie voor de
EU-verordening lees de niet actieve gezinsleden inclusief de grensarbeiders wil men graag voor het
wisselseizoen wat op 13 november 2025 start, bij DWS ingeschreven krijgen. Vandaar dat er een
tijdsdruk op zit, merkt mevrouw Marquart Scholtz op.

De heer Van der Hulst vraagt of die 13 en 16 oktober 2025 zelf bedachte deadlines zijn, die worden
gehanteerd om druk op het systeem te zetten. Mevrouw Marquart Scholtz legt uit dat 13 november het
wisselseizoen begint en DSW dan bezig is met de wisseling van heel van mensen in Nederland die van
zorgverzekering overstappen. DSW wil de badge gezinsleden uit EU-landen inclusief de
grensarbeiders voor 13 november 2025 goed in hun systeem hebben staan. Wanneer dat wordt
teruggerekend, moet er op 20 oktober 2025 Defensie de persoonsgegevens bij DSW aanleveren om ze
goed ingeschreven te krijgen. Defensie moet deze week gebruiken om een crosscheck te doen van
mensen die zich inschrijven om te beoordelen of dat het hele bestand is, zodat Defensie de tijd heeft
om mensen nog actief te benaderen om zich in te schrijven. Spreker onderschrijft dat deze deadline
zelf is bedacht, maar ook niet is te vermijden wanneer men alles voor het wisselseizoen gereed wil
hebben.

De heer Rozendal constateert dat er nu toch een datum van 13 oktober 2025 is genoemd. Zijn vraag is
wat gebeurt er wanneer iemand zich na 13 oktober aanmeldt. Mevrouw Marquart Scholtz licht toe dat
Defensie op 13 oktober 2025 het merendeel van het bestand compleet wil hebben, zodat die data
gegevensuitwisseling met DSW kan plaatsvinden. Het kan altijd zo zijn dat mensen op oefening zijn,
dienstreis of vakantie en daardoor zich via deze I0D later melden. Die zullen vanzelfsprekend aan het
grotere databestand worden toegevoegd. In Europa gaat het om 768 personen en de insteek is als
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daar het merendeel 20 oktober bij DSW kan worden ingeschreven, kan het proces zorgvuldig worden
doorlopen.

De heer Van Hulsen constateert dat er op dit moment mensen zijn die een particuliere verzekering bij
een bepaalde verzekeraar hebben afgesloten. Het gaat hierbij om de individuele expats. Die
verzekering heeft een bepaalde looptijd, kan iedereen die particuliere verzekering muteren op 15
november of zitten die mensen vast aan een contract omdat het contract medio van dit jaar is
afgesloten en daarom pas medio 2026 expireert. Mocht dit laatste het geval zijn, hoe wordt er in die
gevallen door Defensie gehandeld. Mevrouw Marquart Scholtz geeft in haar reactie aan dat dit ook in
de communicatie zit. Bestand 883 landen zit in de individuele expat of in het vangnet. Het vangnet
heeft Defensie in eigen hand, daarmee is dat geen probleem. Defensie vraagt de mensen hun
individuele expat per 1januari 2026 op te zeggen en het zal per expat verzekeraar verschillen hoe lang
de opzegtermijn is. De heer Van Hulsen constateert dat op het moment dat mensen hun
zorgverzekering wel hebben opgezegd, maar nog vastzitten aan die expat verzekering, kunnen de
lasten nog steeds conform de oude systematiek worden gedeclareerd. Alle lasten mogen worden
gedeclareerd zegt mevrouw Marquart Scholtz. In de tijdelijke regeling zit er nog een deel individuele
eigen bijdrage in.

Verder refereert spreker aan artikel 8.1 van het VBD, in dat artikel staat een bepaling dat de ambtenaar
zoals bedoeld in het AMAR daarvan is uitgezonderd. Dus militairen ontvangen geen 35 euro wanneer
ze in het buitenland zijn geplaatst. Mevrouw De Haan voegt hieraan toe dat de burger ambtenaar wel
onder artikel 8.1 valt, maar biedt Defensie ook de vrijwillige zorgverzekering aan bij DSW met de
werelddekking. Dus ligt daar ook net als bij de gezinsleden de keuze om daar gebruik van te maken.
Die situatie is niet anders. De heer Rozendal dankt mevrouw Marquart Scholtz voor het antwoord. Hij
bedoelde voor de schorsing te zeggen dat burgerpersoneel die geen gebruik van deze optie kunnen
maken, wel van die 35 euro gebruik moeten kunnen maken. Voor de gezinsleden wordt die 35 euro
aangeboden en is het aan hen om daar al dan niet gebruik van te maken, meent hij. Die burgers staat
het vrij om ergens anders een aanvullende verzekering af te sluiten en hebben zij wat hem betreft nog
steeds recht op die 35 euro en moet dat onderdeel wel blijven bestaan.

Mevrouw De Haan denkt dat het hier dan ingewikkeld wordt. Want er is een verplicht karakter met een
gat, ze hebben niet het vrijwillige deel. Dat zijn de mensen die onder de 883 verordening vallen en de
grensarbeiders en dan is er nog het vrijwillige deel, de werelddekking eigenlijk. Daar geldt zowel voor
de burgerambtenaar als voor de gezinsleden dat zij zich op vrijwillige basis bij DSW kunnen
aanmelden. Voorheen is de mogelijkheid om twee systemen in stand te houden besproken op het
moment dat dat wel voor de ambtenaar wordt gedaan, maar niet voor de gezinsleden dan betekent dat
sowieso dat er twee systemen in stand moeten worden gehouden. Defensie wil dat die stimulans naar
het goede pakket wordt aangeboden waarbij de aanvullende premie voor hen wordt vergoed waarbij
die tegemoetkoming van 35 euro kan komen te vervallen. Op die manier wil Defensie die stimulans wel
bieden. Defensie ziet het als disproportioneel om die twee systemen toch naast elkaar te laten
bestaan. Daarnaast brengt dat ook uitvoeringsproblemen met zich mee wanneer die twee systemen
naast elkaar blijven bestaan. want op het moment dat Defensie die 35 euro blijft aanbieden en ook
daarmee een vorm van controle als in wat zijn extra kosten die iemand in de aanvulling
zorgverzekering maakt, heeft Defensie ook geen uitvoerder om dat dan voor Defensie te doen. DSW
doet dat niet en gaat dat ook niet doen. SZVK heeft dat nu niet bij haar taken belegd, dan is ook maar
de vraag wanneer mensen iets voorschieten of iets dergelijks hoe daar vervolgens uitvoering aan
wordt gegeven. De heer Van Hulsen denkt er even over na.
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De voorzitter constateert dat de laatste vraag is beantwoord. Spreker lijkt het goed nu de vragen zijn
beantwoord, over te gaan naar de lunch. Na de lunch wordt nog even kort over de verdere afronding
van dit onderwerp gesproken.

Pauze
De voorzitter heropent de vergadering en stelt vast dat voor de pauze alle vragen van de centrales zijn

beantwoord. Mevrouw Marquart Scholtz wil nog een ding rectificeren van hetgeen zojuist is gezegd en
daarna wil spreker over gaan naar het vervolg op dit dossier.

Mevrouw Marquart Scholtz merkt op dat het laatste punt wat is gemaakt ten aanzien van artikel 8.1
met deze tekst passage worden aangepast. Het ging niet over artikel 8.1 van het VBD, maar over de
100+ regeling bij Zorgzaam. Het punt ten aanzien van de uitvoerbaarheid voor burgers met
controleslagen geldt niet voor artikel 8.1 VBD.

De heer Van Hulsen herhaalt zijn vraag wat met die 35 euro vergoedingssystematiek voor de burgers
gebeurt en zijn of haar gezinsleden in het buitenland EU +. Mevrouw De Haan geeft in haar reactie aan
dat het voorstel van Defensie is om het artikel te laten vervallen en dat daarmee zowel de burgers als
de gezinsleden vrijwillig gebruik kunnen maken van de verzekering bij DSW in de werelddekking.
Daarmee wordt de aanvullende premie, op het moment dat ze daar voor kiezen, vergoed. En op het
moment dat ze niet voor een verzekering bij DSW kiezen, bestaat er geen vergoeding meer,
constateert de heer Van Hulsen. Want artikel 8 VBD waar de 35 euro vergoeding voor de burgers is
geregeld, wordt geschrapt. Mevrouw De Haan bevestigt dat dat het voorstel is.

De heer Rozendal merkt op dat hij voor de schorsing een punt heeft gemaakt en dit punt staat nog
steeds. Defensie heeft aangegeven om met een soort van piepbrief te komen waarin het voorgenomen
besluit is geformuleerd over hoe met dit onderwerp om te gaan. Die zal op inhoud worden beoordeeld
en daar wordt dit punt in meegewogen.

De heer Van Hulsen vindt dit best wel een dilemma. Aan de ene kant begrijpt hij de wens van Defensie
om de collectiviteit ook voor het draagvlak zo groot mogelijk te maken. Aan de andere kant worden
mensen wel in een bepaalde hoek gedwongen.

De heer Van der Hulst onderschrijft de gevoelens van de collega van de AC. Het informeel en formeel
loopt een beetje door elkaar heen, de kennis die vorige week is opgedaan en de kennis die nu met
elkaar wordt gedeeld met een standpuntenuitwisseling. De CCOOP heeft onderhands een aantal zaken
aangegeven en zijn vraag is of Defensie in de brief deze zaken wel meeneemt.

Mevrouw De Haan antwoordt dat in de beantwoording van de brief de vragen worden meegenomen.
Enkele vragen zijn over de communicatie gesteld die nu al uit is gegaan en ze stelt voor om die vragen
vooralsnog te parkeren en die mee te nemen in de volgende communicatielijn. Wanneer er een brief
wordt verzonden, krijgen de centrales vooraf inzage om te kijken of de vragen van CCOOP zijn
beantwoord. Het voorstel van de voorzitter voor het verdere proces zou zijn dat de centrales een
piepbrief van Defensie ontvangt met de informatie die is besproken en verwerkt. Die brief wordt aan de
voorkant ter afstemming met de centrales gedeeld om te checken of de vragen die zijn gesteld ook
goed zijn beantwoord, waarna de brief formeel aan de centrales wordt aangeboden.
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De heer Van Hulsen merkt op dat het vandaag 7 oktober is en daarmee de datum van 13 oktober 2025
dichtbij ligt, daarom zijn vraag welke mogelijkheden hebben de centrales nog in de communicatie naar
de mensen toe. Mevrouw De Haan zegt dat de communicatie over de niet vrijwillige doelgroep, reeds is
uitgegaan. De groep als het gaat om de werelddekking die heeft nog niets ontvangen en moet nog
worden meegenomen. Haar voorstel is om de tijdslijn van hun communicatie met de centrales te
delen, op het moment dat de centrales nog iets missen, het verzoek om dit aan te geven. Getracht
wordt om die tijdslijn einde dag naar de centrales te sturen. De heer Van Hulsen merkt op dat er vanuit
de centrales enige kritiek was op de manier waarop er naar de bewuste doelgroep ‘verplichtend’ is
gecommuniceerd. Zijn vraag is of daar nog actie op wordt ondernomen. Gaat Defensie toch nog
proberen om mensen te overtuigen dat ze door Defensie iets heel moois aangeboden krijgen en ze
zichzelf tekort doen als ze geen gebruik van dat aanbod maken. Mevrouw De Haan merkt op dat
Defensie het belangrijk vindt om de consequenties voor de betreffende medewerkers helder te krijgen
en het is ook in het belang van Defensie dat die aanlevering van die gegevens tijdig plaatsvindt en het
merendeel van de groep daar ook in zit. Dat wordt zeker opgepakt, zegt spreker toe.

De heer Rozendal vraagt of er zojuist is gezegd dat de doelgroep volgen gezinsleden van de EU
verdragslanden en het Verenigd Koninkrijk al zijn benaderd en geinformeerd. Mevrouw De Haan
antwoordt dat die groep twee weken geleden al een eerste communicatie bericht hebben ontvangen.
Dit communicatiebericht is reeds met de centrales gedeeld. De voorzitter kijkt uit naar de piepbrief en
ziet eventuele reacties van de centrales daarop tegemoet.

Agendapunt 3: Vaste aanstellingsvormen militairen (AP/25.0601, AP/25.0601.1
+ 4 bijlagen)

De voorzitter constateert dat er in een van de laatste vergaderingen van de werkgroep AP voor het
reces over vaste aanstellingsvormen militairen is gesproken. Op basis van dat overleg zijn er
aanpassingen gedaan en hebben de leden van de WG AP twee versies ontvangen; een schone versie
en een versie met wijzigingen. De voorzitter zal het woord aan mevrouw Dessing-Remmerszwaal en de
heer Aarts geven. Ten aanzien van het proces stelt zij voor om door het stuk heen te gaan om de
aanpassingen door te lopen. Dan wordt ook benoemd wat is aangepast en verzoekt de centrales te
reageren wanneer wordt gemeend dat de aanpassing niet akkoord is.

Besluit van tot wijziging van enige besluiten in het kader van de afschaffing van het Flexibel/
Personeelssysteem en enkele afspraken uit hoofdstuk 2 van het arbeidsvoorwaardenakkoord voor de
sector Defensie over de periode 1januari 2021 tot en met 31 december 2023.

De heer Van Hulsen vraagt zich af of de mensen die op basis van artikel 11 AMAR zijn aangesteld hoe
die zijn aangesteld. De heer Aarts zegt dat dat een tijdelijke aanstelling is. De heer Van Hulsen vraagt
waarom zegt artikel 4 dan tijdelijke dienst als bedoelt in 11a en niet bedoelt in 11 en 11a. De heer Aarts
antwoordt dat artikel 11 eigenlijk een bijzondere tijdelijke dienst betreft en die wil men ook bijzonder
houden, omdat die altijd voor de niet reguliere personeelsvoorziening is gebruikt. Daar wordt feitelijk
een hek omheen gezet en heeft eigenstandige bepalingen en regelingen. Wat hier is gepoogd te doen,
is dat men wel een tijdelijke dienst kent. Maar dan wel de tijdelijke dienst 11a, omdat die wel op de
reguliere personeelsvoorziening ziet. Getracht is te voorkomen dat 11 en 11a beide wordt gezien als een
vorm voor de reguliere personeelsvoorziening. Artikel 11 is bedoeld voor bijvoorbeeld de tolken et
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cetera. Er zit ook een eigen ontslaggrond in, die is eigenlijk helemaal geparkeerd. Wat hier wordt
gecreéerd, is een vaste en een tijdelijke aanstelling en die tijdelijke aanstelling krijgt een vorm in 11a.
Mogelijk in de toekomst komen er meerdere varianten. De heer Van Hulsen blijft het ingewikkeld
vinden, volgens hem gaat artikel 4 over welke vormen van aanstellingen er zijn. Reservist parkeert hij
en dan heeft hij nog beroeps, tijdelijk en vast en artikel 11 hoort er volgens hem gewoon bij. Hoe is men
in artikel 11 dan nu aangesteld, vraagt spreker. De heer Aarts zegt dat 11 er voorheen ook niet bij stond.
Voorheen zag artikel 4 alleen op het beroeps personeel en het reserve personeel. Toen werd
geconstateerd dat artikel 11 AMAR een eigenstandig artikel is met zijn eigen dynamiek en regelingen.
Deze had ook een heel bijzonder karakter. Daar zat ook een ontslag van rechtswege in en
functieontheffing en het uitzetten van allerlei voorwaarden. Daarom is bewust ervoor gekozen dat dat
op de niet reguliere personeelsvoorziening zit en daar worden de mensen in de regel niet op
aangenomen. Dat is een bijzonder karakter. Inmiddels kent men wel een 11a en die moet wel worden
toegevoegd, omdat de organisatie straks vast, tijdelijk en reserve personeel heeft. Dat is in artikel 4
verwoord. De heer Van Hulsen begrijpt de toelichting van de heer Aarts, maar moet zelf bekijken of
daar waar in het AMAR tijdelijk wordt genoemd, het wel goed wordt toegepast. Wanneer dat alleen
maar van toepassing op 11a wordt verklaard en niet op artikel 11. De heer Aarts vindt dit een terecht
punt, om alert op die kruisverwijzing te zijn. De heer Rozendal voegt hieraan toe dat er ook in de
toelichting iets hierover is opgenomen en vindt dit wel een begrijpelijke uitleg met nog een voetnoot
gepubliceerd in het Staatsblad in 1989. Voor hem is die toelichting afdoende.

De voorzitter vraagt of er op de aanpassingen in het besluit op- of aanmerkingen zijn. De heer Van
Hulsen vraagt of 11a wel al in gang is gezet, maar nog niet is gepubliceerd. De heer Aarts antwoordt dat
dit nog in het wetgevingstraject zit, dit moet nog naar de Raad van State en daarna worden
gepubliceerd. Werkgever mikt op 1 januari 2026. Men heeft ook gewacht op de implementatie van dit
artikel, vandaar dat daar nog tijd voor is. Spreker verwacht dat artikel 11a per 1 januari 2026 in werking
zal treden. De heer Van Hulsen merkt op dat in bepaalde artikels niet altijd duidelijk is waarnaar
specifiek wordt verwezen. Spreker vraagt of de VV URAMAR de meest recente versie is die op internet
staat. De heer Aarts zegt dat dat niet het geval is. Ten eerste wordt een voorlopige voorziening niet in
de Staatscourant gepubliceerd. Een jaar geleden is geprobeerd om er een ministeriéle regeling van te
maken, dat is in de WG AP gestrand. Feitelijk was de intentie van Defensie om daar met een schone lei
te beginnen, zodat VV UAMAR oftewel een ministeriéle regeling in de Staatscourant wordt
gepubliceerd en daarmee ook te vinden is. Inmiddels zijn er in de WG AP tientallen wijzigingen
afgesproken. Het wijzigingsbesluit wordt wel gepubliceerd, maar de VV UAMAR wordt niet aangepast,
omdat de Staatscourant dat niet kent. De wijzigingen zijn wel bekend maar niet in de VV UAMAR terug
te vinden. Deze wijziging ziet men ook niet terug in de Staatscourant, aangezien het nog niet
geformaliseerd is, daarom zijn verzoek om het zo snel mogelijk te formaliseren. De heer Van der Hulst
meent dat elke militaire/burger bij Defensie zou zelf achter zijn rechtspositie moeten kunnen komen
en die heeft geen weet van al die wijzigingsbesluiten en zoekt gewoon iets op. De heer Aarts vindt dit
een terecht punt, daarom hebben zij getracht destijds het te formaliseren en dat is in dit overleg
gestrand. Verzoek om het oude stuk nog een keer te agenderen, zodat wel die streep kan worden
getrokken. Dat de VV UAMAR in zijn geheel zal verdwijnen en er iets nieuws voor in de plaats komt,
daar is hij een voorstander van. Nu is het voor hen ook een zoekplaatje waar alles staat. De heer Van
der Hulst meent dat VvV UAMAR een leidend voorwerp is, dat geldt ook voor het AMAR en het IRM.

De heer Van Hulsen heeft in de tussentijd nog even gekeken en het lijkt hem goed dat er toch nog naar
artikel 11 en 11a wordt gekeken. Artikel 90b IBM artikel 1 en artikel 90 de militaire heeft gedurende de
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periode dat hij dienst heeft aanspraak op geneeskundige verzorging vanwege de militaire
geneeskundige diensten. Het gaat over het hoofdstuk “aanspraak reservisten en tijdelijk
aangestelde”. Artikel 11 heeft aanspraak, maar nu wordt deze uitgesloten en heeft iemand geen
aanspraak meer. De heer Aarts vindt dit een terecht punt, die kruisverwijzingen worden nog een keer
nagelopen.

Pagina 1

De heer Van Hulsen refereert aan artikel I C; In artikel 5a, derde lid, wordt “die bij aanstelling is
bestemd voor functievervulling in fase drie” vervangen door “voor een aanstelling bij het
beroepspersoneel in vaste dienst”. Zijn suggestie is om het eerste stukje van de zin “die bij aanstelling
/s bestemd”te laten staan en dus alleen “voor functievervulling in fase drie” te schrappen. De heer
Aarts zal dit nakijken. Mevrouw Dessing-Remmerszwaal is van mening dat “bestemmen” niet nog een
keer hoeft te worden herhaald.

Pagina 2

De heer Van Hulsen verwijst naar onderdeel H, artikel 17, en vraagt wat de toegevoegde waarde is “met
inachtneming van artikel 32, tweede lid”. Spreker vindt het logisch functietermijn ontheffing uit functie
door onze minister. Uiteraard neemt hij al die elementen die in het AMAR staan daarin mee. Waarom
moet daar expliciet bij met inachtneming van artikel 32, vraagt hij zich af. Mevrouw Dessing-
Remmerszwaal antwoordt dat in artikel 32 voor korporaals is geregeld dat op een gegeven moment
bepaalde functies niet meer worden toegewezen. Daarom is er een kruisverwijzing opgenomen om
daar in de functietoewijzing rekening mee te houden. De heer Van Hulsen merkt op als hij de tekst
neemt zoals deze er nu staat; functietoewijzing ontheffing geschiedt door onze minister en er staat
niets achter dan moet deze acht slaan op artikel 32. Volgens hem is het dan toch niet nodig om het er
nog een keer in te zetten. De heer Aarts zegt dat het ook als een verduidelijking kan worden gezien op
wat er al staat. Dat men in acht neemt dat in hoofdstuk 4 een bijzondere bepaling is opgenomen ten
aanzien van het al dan niet vervullen van functies op een bepaalde leeftijd. Er zijn enkele bepalingen
opgenomen die wel degelijk iets over functietoewijzing zeggen. Deze toevoeging maakt het voor de
heer Van Hulsen ingewikkelder, aangezien er ook naar de vulling van de organisatie, de
bekwaamheden en beoordelingen wordt gekeken. Deze elementen zijn in het AMAR goed geregeld,
maar worden ook niet toegevoegd. Mevrouw Dessing-Remmerszwaal merkt op dat het een bepaling is
die niet in het hoofdstuk staat wat over functietoewijzing gaat en alle andere bepalingen wel. Om die
reden zou het een argument kunnen zijn om hem expliciet op te nemen. Wanneer de toevoeging “met
in achtneming van artikel 32, tweede lid” geen verduidelijking is, dan wordt deze toevoeging
geschrapt.

De heer Van der Hulst refereert aan onderdeel H, artikel 17, de mogelijkheid tot verlengen is hier
geschrapt, meent hij. Spreker legt uit dat het nog steeds zo kan zijn dat iemand voor vijf jaar wordt
geplaatst, maar dat er nog wel de mogelijkheid is om te verlengen tot maximaal 7 jaar. De voorzitter
merkt op dat hiervoor de bepaling was 3 jaar en twee keer 1jaar. En nu is 3 jaar met een maximum van
7 jaar. Haar vraag is of de heer van der Hulst wenst om 3 jaar te noemen met een optie om te verlengen
of vijf jaar met een optie om te verlengen. Mevrouw Dessing-Remmerszwaal vraagt of de heer van der
Hulst een verlenging wil waarbij in ieder geval de maximum termijn van 7 jaar niet wordt overschreden.
De heer Van der Hulst onderschrijft dit, zoals het ook voorheen was. De optie tot verlengen blijft
behouden. Als het minder dan 7 jaar is, kan de betreffende medewerker verlengen tot een maximum
van 7 jaar. De heer Ten Berg legt uit dat zoals het er nu staat, lijkt het alsof het eenmaal bepaling is,
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terwijl de oorspronkelijke tekst is met de optie tot verlengen. De voorzitter zegt toe die mogelijkheid
tot verlenging toe te voegen met een maximum van 7 jaar. De heer Aarts constateert dat vrij letterlijk
de tekst uit het AV-akkoord naar regelgeving is vertaald. Wanneer dit een aanvulling is, dan kan hij
zich daarin vinden. Deze staat niet expliciet in het AV-akkoord opgenomen wat destijds is
afgesproken.

De heer Rozendal verwijst naar onderdeel F, daar is vijfde lid van gemaakt. Het kan zijn dat hij hierop
terugkomt, omdat hij meent dat het toch moet worden gewijzigd. Dat staat op een andere pagina.
Onderdeel I, is opgenomen de situatie als bedoeld in 30a, vierdelid, dat moet zijn 30a, derdelid. De
heer Aarts merkt op dat bij hoofdstuk 4 de nummering is aangepast ten opzichte van de vorige keer en
deze moet naar de nieuwe artikelen worden aangepast. De nummering wordt aangepast, constateert
de voorzitter, aangezien 30a moet artikel 31, tweede lid worden.

Pagina 3

De heer Rozendal merkt op dat onder artikel 29. Begripspalingen staat korporaals en daarna
manschappen, maar korporaals dient na manschappen te worden genoemd. Hij neemt aan dat men
een opbouwend karakter in de artikels wil houden. Mevrouw Dessing-Remmerszwaal zegt dat het op
alfabetische volgorde is gedaan. De heer Aarts merkt op dat het op deze wijze moet, want dat staat in
de regelgeving. Verder refereert spreker naar onderofficierssalaris en dan staat er bij 3 de Koninklijke
marine opgenomen, die zou als eerste moeten worden genoemd. Dat is het oudste krijgsmacht deel.
Dit wordt aangepast. De volgorde is Marine, Landmacht, Luchtmacht en dan de Marechaussee.

De heer Van der Hulst refereert aan artikel 29 en vraagt of is bedoeld dat mensen van max naar max
gaan. Spreker refereert aan het maximum salaris in de rang van sergeant, wachtmeester en korporaal.
Zijn vraag is of hier impliciet wordt bedoeld dat mensen bevorderd worden van max korporaal naar max
sergeant en van max matroos naar max korporaal. Dat heeft namelijk in potentie die gevolgen, omdat
verderop staat iets wat daar in tegenspraak bij is. Want de intentie is geweest dat vijf jaar voor LOM
een medewerker uiteindelijk daar naar toe gaat. Die vijf jaar long is gekozen, omdat men dan altijd in
de max eindigt. Wanneer iemand daarvoor wordt bevorderd, is de kans aanwezig dat iemand dat niet
meer haalt. Mevrouw Dessing-Remmerszwaal merkt op dat tijdens de vorige vergadering het
maximum salaris is besproken, volgens haar was dit hetgeen destijds de bedoeling was. Dat hebben
zij niet zelf bedacht, maar teruggekregen dat dit de afspraak is geweest bij het maken van de
afspraken in de SOD brief van 2023. Over het algemeen zal de persoon die wordt bevorderd naar een
onderofficier salaris al in een max van zijn rang zitten waar die persoon dan in zit en wordt die
overgezet naar het maximum salaris van een onderofficierssalaris en dat is voor de Marine in de rang
van korporaal. De heer Van der Hulst komt hier nog op terug. Er zit een systeem in de loonschalen
achter, meent hij.

De heer Van Hulsen meent dat partijen hun best hebben gedaan om het AMAR te schonen van alle
bepalingen die op de een of andere manier gaan over bezoldiging. Want daar is een Inkomstenbesluit
voor en nu ziet hij een tegengestelde beweging. Waarom worden die artikelen die hier nu in staan die
gaan over bezoldiging niet in het Inkomstenbesluit opgenomen, is zijn vraag. De heer Aarts beaamt
dat die scheiding altijd is aangebracht. Omwille van de duidelijkheid ten aanzien van dit hoofdstuk is
hiervoor gekozen. Want het heeft nog wel enige samenhang met elkaar. Met name als het gaat om
deze bepalingen, vandaar een nieuw hoofdstuk, zodat wel explicieter wordt waar het mee te maken
heeft. Dan zit hier ook iets in wat neigt naar bezoldiging, dat onderschrijft spreker. Desalniettemin
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denkt hij dat het duidelijker wordt dat men in een bepaling heeft staan wat de doorstroom is, welke
stappen moeten worden genomen en waar iemand op terecht komt. Wanneer een aantal elementen
wordt weggehaald, vraagt hij zich af of het daarmee duidelijker wordt. Mevrouw Dessing-
Remmerszwaal geeft aan dat expres die verwijzing naar het Inkomstenbesluit is gemaakt. Het begrip
salaris is in dit artikel geintroduceerd, dat kan ook elders, maar dan moet het artikel uit elkaar worden
getrokken om te kijken hoe het in IBM past.

De heer Van Hulsen heeft de beweging om alles wat bezoldiging is te skippen en onder te brengen
inclusief harmonisatieslagen tussen landmacht en luchtmacht etc. meegemaakt. Thans ziet hij een
beweging helemaal de andere kant op. Wat hem betreft zou de logische lijn zijn om wel een apart
hoofdstuk te maken, want er moet wel iets over die bevorderingsrang worden gezegd. Maar het
element dat gaat over het inkomen om dat op de meest logische plaats te zetten, is wat hem betreft
ergens in het Inkomstenbesluit. Aangezien het tenslotte over loon gaat. De voorzitter meent dat er
dan een kapstok moet worden gemaakt, zodat er een link komt dat dit de uitvoeringsbepaling is die in
het IRM wordt opgenomen. De heer Aarts suggereert op te nemen; zoals bedoeld in het IRM artikel...
dan staat daar salaris onderofficier, daarmee komen er heel veel verwijzingen waardoor het voor
mensen er niet duidelijker op wordt, want dan staat het in twee verschillende regelingen. Thans is
ervoor gekozen om het meer in een hoofdstuk te plaatsen. Dat is een keuze. De heer Ten Berg geeft in
zijn reactie aan dat juist het voordeel van de verwijzingen is dat wanneer er wijzigingen komen dat er
dan geen twee besluiten hoeven te worden gewijzigd. Wanneer er een verwijzing wordt gemaakt naar
het document waar de begripsbepaling het meest relevant is, hoeft alleen daar de wijziging te worden
doorgevoerd en is het een automatische verwijzing. Nu zijn er twee begripsbepalingen in twee
verschillende besluiten, wanneer er iets in de begripsbepaling wordt gewijzigd, moeten twee besluiten
worden aangepast. De heer Aarts merkt op wanneer dat een gedeelde opvatting is dat er aan een
strikte scheiding tussen IRM en het AMAR wordt vastgehouden, dan wordt dit eruit gehaald.
Inhoudelijk blijft hetzelfde staan. Daar zijn partijen het over eens. De voorzitter hoort twee centrales
zich hiervoor uitspreken. De heer Rozendal heeft geen voorkeur en de heer Van Hulsen ook niet.
Spreker meent dat dit een bijzondere bepaling is en die bijzondere bepaling staat in het AMAR en hoeft
men daarvoor weer niet in het IBM te kijken. De heer Aarts constateert dat feitelijk alleen het
onderofficier salaris is wat naar het IBM wordt overgeheveld. En kan in het artikel 32 derde lid
verwijzen naar het betreffende artikel van het IBM.

De heer Van Hulsen stelt voor om het derde lid ook in zijn geheel wordt overgeheveld naar het
Inkomstenbesluit; “De militaire die vijf jaar voor .... heeft recht op de navolgende bezoldiging”. De
navolgende bezoldiging is het maximum wat is gedefinieerd in het andere artikel wat wordt
overgeheveld. Spreker vraagt zich af of de kruisverwijzing naar dat inkomstenbesluit nog nodig is,
wanneer deze bepaling naar het Inkomstenbesluit wordt overgeheveld. Mevrouw Dessing-
Remmerszwaal legt uit dat de brief van het SOD is vertaald in dit hoofdstuk en daarom is er een
bepaling opgenomen. Het zou kunnen worden opgesplitst waarna deze bepaling in het IBM wordt
opgenomen. De voorzitter resumeert dat er geen discussie bestaat over de inhoud en de wijze waarop
het nu is verwoord. De vraag is alleen of de bezoldiging in dit stuk moet blijven staan of naar het IBM
moet worden overgeheveld. Werkgever kijkt wat hierin het meest handige is en komt dan met een
voorstel.

De heer Van der Hulst heeft met artikel 29 willen aangeven dat iemand zich mogelijk niet meer
financieel gestimuleerd voelt om al eerder onderofficier te worden. Want als iemand eerder
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onderofficier zou worden, zou die persoon bijvoorbeeld van korporaal trede 9 horizontaal naar plus 1
gaan en dan zal die persoon naar sergeant schaal 6 gaan. Terwijl wanneer die persoon een tot twee
jaar wacht, gaat die persoon van max naar max. De voorzitter stelt voor om uit te zoeken wat er
precies in het AV is afgesproken. Mevrouw Dessing-Remmerszwaal antwoordt dat daar geen verslagen
van zijn. De heer Van der Hulst meent zoals het er nu staat moet Defensie het op een gegeven moment
betalen. Wanneer iemand uit eigen beweging van manschap onderofficier wordt, kan dat dan niet
desnoods met een hardheidsclausule aan diegene worden gecompenseerd. Dan weten mensen waar
ze aan toe zijn. De voorkeur is dat iemand op eigen stimulans doet in plaats van dat hij gebruik moet
maken van dit artikel. Mogelijk moet men niet naar de max gaan, zegt spreker. De heer Rozendal
constateert dat dit de afspraak is en het komt wel vaker voor dat er een afspraak is gemaakt wat
uiteindelijk ertoe leidt dat mensen zeggen dat er iets over het hoofd is gezien. De voorzitter deelt dat
in dit overleg niet terug of vooruit wordt onderhandeld. De heer Van Hulsen denkt dat vandaag
niemand aanwezig is, die bij het maken van die afspraak aanwezig was. En weet daarmee niet of er
expliciet bij stil is gestaan. De afspraak waar het nu over gaat, is vervat in de SOD brief, aldus de heer
Aarts. Dit is niet zozeer een afspraak vanuit het AV. De heer Rozendal suggereert dat er
onvolkomenheden in deze afspraak zitten en voor nu is het wat het is. Wanneer het uiteindelijk is
gepubliceerd, kan worden besloten om de onvolkomenheden op te lossen. Dit is de meest ruime optie
die eris, aldus de voorzitter. Zij begrijpt dat het verzoek is om deze vast te zetten, wanneer partijen
ervan overtuigd zijn dat dat ook in de SOD brief zo staat, is zij het daarmee eens. Mocht het zo zijn dat
in de brief onvolkomenheden zitten, dan zal het juridisch ook niet goed in elkaar steken, zegt de heer
Aarts. Spreker denkt dat alle effecten die het zou kunnen hebben niet zijn onderkend. De voorzitter
parkeert dit onderwerp voor nu, werkgever kijkt dit nog even na en komt er zo meteen op terug.

De heer Rozendal verwijst naar artikel 30, tweede lid en geeft aan dat hij moeite heeft met het tweede
gedeelte van de zin. “Ten aanzien van de bereidheid tot verplaatsing is het gestelde in artikel 63b
inzake het aanvaarden van een passende functie, van overeenkomstige toepassing”. Spreker heef
moeite met het opnemen van artikel 53b, want 53b is in hoofdstuk 6a opgenomen; rechten en plichten
bij wijziging van het personeelsbestand. Met andere woorden de organisatie wijzigt dermate dat men
een reorganisatie moet doorvoeren. De tekst die in dat artikel staat, gaat over een functie die in
beginsel passend is wanneer daaraan verbonden werkzaamheden aan de capaciteit en ervaring van
die militaire zijn berekend etc. Verder kijkend wat er daadwerkelijk op dat artikel is gebaseerd, komt
men bij het besluit bovenwettelijke uitkering bij werkloosheid uit. Kijkend naar dat besluit is er een
verwijzing naar artikel 53d en daar staat letterlijk; de herplaatsingskandidaat is degene die is
aangewezen als interne of externe herplaatsingskandidaat als bedoeld in artikel 105 Bard dan wel
artikel 53b van het AMAR. Om die reden vindt spreker het niet passend dat er 53b staat. Met artikel 30
tweede lid moet de militaire de bereidheid tonen om geplaatst te worden. Eigenlijk wil men zeggen dat
elke functie die passend is moet de militaire aanvaarden, maar met de verwijzing naar artikel 53b kan
men ook stellen dat die persoon als herplaatsingskandidaat kan worden aangemerkt. En dat is niet de
intentie van hetgeen partijen overeen zijn gekomen en volgens hem ook niet datgene wat men zou
moeten willen. Zijn voorstel zou zijn om hiervan te maken; ten aanzien van de bereidheid tot
verplaatsing, is elke functie die het bevoegd gezag passend vindt, passend.

Mevrouw Dessing-Remmerszwaal geeft in haar reactie aan dat is getracht met het van
overeenkomstig van toepassing verklaren van artikel 53b zijn de bepalingen rondom bepaalde afstand
van een functie tot aan loon adres hierin opgenomen. Dat is de achterliggende gedachte geweest om
eigenlijk een soort toetsingskader te koppelen aan de vraag of iets passend is of niet. De heer
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Rozendal zag dat in de toelichting terug en daarom zou zijn voorstel zijn om dat onderdeel van de
toelichting te schrappen. Daar is een voorbeeld opgenomen van een monteur die omdat zijn werk
verplaatst die persoon ook een andere plaats van te werkstelling zou moeten krijgen. Spreker vindt dat
geen goede redenering. Want de defensiemedewerker inclusief de militaire waar het hier over gaat,
zijn eenzijdig aangesteld en vervolgens bepaalt het bevoegd gezag over hem of haar. Met andere
woorden de organisatie verandert, het werk verdwijnt of wordt naar een andere locatie verplaatst, dan
verplaatst die militaire mee. Dan gaat het niet meer over de bereidheid om dat te willen doen, dan gaat
het erom dat iemand bij Defensie werkt en eenzijdig is aangesteld. Wat hem betreft kan het ook zonder
dat tweede lid. Maar als het erin moet met een andere tekst dan dit, vindt hij te ver gezocht.

Mevrouw Dessing-Remmerszwaal merkt op dat dit naar aanleiding van de SOD brief erin is gezet,
waarin staat dat er drie voorwaarden zijn waar de manschappen en korporaals die in aanmerking
komen voor een vaste aanstelling aan moeten te voldoen. Dat is de bereidheid om te ontwikkelen, bij-
of omscholen en de bereidheid zich te verplaatsen. Getracht om hier vorm aan te geven. De heer Aarts
legt uit dat ‘bereidheid’ te maken heeft met passende functie maken. Getracht wordt om die koppeling
te leggen. Het houdt eigenlijk op met het aanvaarden van de functie wat een passende functie is. Het
kan ook van artikel 53 worden ontkoppeld, waarna hier een eigenstandig kader voor wordt opgesteld
wat bereidheid tot verplaatsing is. De heer Rozendal vraagt of dat nodig is en meent dat bereidheid
ook al in het eerste lid is opgenomen. Zijn vraag is daarom wat voegt het tweede lid toe. Mevrouw
Dessing-Remmerszwaal zegt dat zij daar een toetsingskader aan mee wilden geven; hoe kan worden
getoetst of iemand de bereidheid heeft om te verplaatsen. Dat hebben zij aan de passende functie
gekoppeld. De heer Aarts vraagt zich af wat dan de bereidheid is, dat weet dan niemand. Daarom is het
belangrijk om nader te specificeren wat dan de bereidheid tot verplaatsing is. Het is overeenkomstig
van toepassing dus artikel 53 betekent niet dat het hele herplaatsingstraject van toepassing is. Het
gaat juist om die elementen van wat vindt de organisatie dan passend in de zin van afstand en alle
elementen die daarbij horen. Het is het toetsingskader wat zij hebben getracht hier te incorporeren en
niet zo zeer een traject wat daaraan vooraf zou moeten gaan. De heer Van Hulsen meent dat deze kan
blijven staan en vindt het een beetje te ver gaan om die koppeling te maken met SBK en herplaatsing.
Volgens hem is de geest wanneer mensen een passende functie aangeboden krijgen, die moeten
pakken. Wat hij sowieso ingewikkeld vindt, de term ‘bereidheid tot’ wat hem betreft had het ook
eenvoudiger gekund. Spreker stelt de volgende tekst voor: je bent verplicht om een passende functie
te aanvaarden. De bereidheid tot zegt nog niet dat iemand het moet, alleen bereid zijn om een
passende functie te aanvaarden. Daarmee vindt hij die term erg ingewikkeld. wat hem betreft kan
deze blijven staan. Maar hij zou ook niets tegen een aanscherping van deze bepaling hebben. Dat is
wanneer mensen een passende functie aangeboden krijgen als bedoelt in artikel 53d dat die functie
moet worden geaccepteerd. Mevrouw Dessing-Remmerszwaal antwoordt dat naar aanleiding van de
vorige vergadering de formulering is aangepast. De heer Van Hulsen verzoekt formulering niet aan te
passen.

De heer Van der Hulst constateert dat dit raakt aan het feit dat die begrippen subjectief zijn. De vorige
vergadering is hier ook nadrukkelijk over gesproken en het komt zo meteen ook nog terug. Hij vraagt
zich af wat de termen ‘passend’ en ‘bereidheid tot’ behelst. Blijkbaar hebben partijen daar geen goede
afspraken over gemaakt en suggereert om die afspraken alsnog te maken. Wanneer naar de nota
wordt gekeken waarnaar wordt verwezen, staat in; een militaire dient bereid te zijn zich regelmatig te
laten omscholen en/of bijscholen en zich door te ontwikkelen. Manschappen en korporaals worden
gestimuleerd om invulling te geven aan de om- of bijscholingsverplichting en zich te ontwikkelen tot
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onderofficier dan wel tot officier. Wanneer partijen dat anders willen, dan moet dat niet over de
bandbreedte van een juridisch kader terwijl partijen nog niet met elkaar hebben besproken wat ze
daarmee willen.

De voorzitter erkent dat hierover vorige keer een discussie is gevoerd en toen had het teveel een
verplichtend karakter. Nu wordt er een andere discussie gevoerd en zit er wat teveel ruimte in. Juist
ook het ontwikkeldeel voor de korporaals, is een element wat partijen separaat nog moeten
bespreken. Hoe dat er precies uit ziet, moet nog worden bedacht. Zij zou die discussie dit proces niet
willen laten beinvloeden, anders gaan partijen helemaal terug naar af. Haar voorstel is om te proberen
om datgene wat is besproken zoveel mogelijk in de regelgeving te vangen, zoals die nu is opgesteld.
Partijen zijn zich ervan bewust dat daar nog onvolkomenheden in zitten, met name dat
ontwikkeltraject voor de korporaals. Maar men weet ook dat deze kwestie nog met de centrales moet
worden besproken. Deze bespreking wil werkgever graag separaat doen. Maar dit wel zoveel als
mogelijk door laten gaan. De heer Rozendal dankt de voorzitter voor haar toelichting.

De heer Van der Hulst refereert aan artikel 30 lid 1, de CCOOP vindt als iemand zich wil wenden tot de
organisatie-eenheid belast met de externe bemiddeling, maar er is ook de uniforme employability-
organisatie bij Defensie oftewel het Dienstencentrum Employability. Wanneer iemand zich daartoe wil
wenden kan die persoon ook een bindende afspraak maken ook als men naar een andere OPCO gaat.
Dat wil niet zeggen dat iemand dan militaire burger moet worden ofwel iemand extern buiten Defensie
moet gaan werken. Wat de CCOOP betreft heeft de medewerker daar keuze in, waarbij wordt gehoopt
en verwacht dat het netjes binnen de eigen lijnmanagement met elkaar kan worden opgelost. De
voorzitter meent dat er staat wat de heer Van der Hulst zojuist heeft gezegd.

De heer Van der Hulst verwijst naar artikel 30 lid 5 dat gaat name in op wanneer manschappen
korporaal burgerambtenaar of een betrekking extern Defensie ambiéren. Het kan ook zijn dat er iets
anders bij een andere OPCO wordt geambieerd. De voorzitter meent dat er een ‘kan’ bepaling in staat,
dus ze kunnen daar gebruik van maken op het moment dat ze dat wensen. De heer Van der Hulst geeft
in zijn reactie aan dat artikel 30 lid 1 zegt, “de commandant operationeel/ commando stelt”, die heeft
een verplichting daartoe. Maar als de medewerker zich niet tot dat bevoegd gezag wil wenden, maar
tot de uniforme employability-organisatie, zou die optie er ook moeten zijn. De heer Aarts merkt op dat
de discussie bekend is over wie doet wat straks in het kader van begeleiden en ontwikkelen. Hier is
getracht om wel een verplichting bij de organisatie neer te leggen om het Giberhaupt te doen. Daar is
commandant OPCO in gevuld, maar kan ook het bevoegd gezag noemen. De heer Van der Hulst meent
dat iedereen de AMAR zelf moet kunnen lezen en moet weten wat de plichten zijn. Wanneer er
bevoegd gezag staat, dan weet die persoon waarschijnlijk niet wat het bevoegd gezag precies is.
Wanneer er staat de Commandant operationeel commando of de Commandant Dienstencentrum
Employability, daarmee duidelijk is dat een werknemer zich daartoe kan wenden.

De heer Ten Berg merkt op dat het Dienstencentrum Employability voor die categorie militairen ook
daadwerkelijk als bevoegd gezag is aangemerkt. Spreker begrijpt hetgeen de collega van de CCOOP
zegt als het gaat over het bevoegd gezag. Maar het moet wel aan iemand zijn toegekend. De voorzitter
deelt dit. De heer Van Hulsen meent dat hier een kapstok wordt gemaakt en daar wordt een
ministeriéle regeling onder gehangen en als het moet wordt er ook nog beleid onder gehangen met
eventueel een grote of een kleine nota en wordt de mandateringsregeling aangepast. Wanneer hij
hiernaar kijkt is dit de kapstok, hem is niet duidelijk wie hier de commandant operationeel commando
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is. Is dat de commandant waar die persoon werkzaam is of waar die persoon naar toe wil met de vraag
hoe ziet het overleg eruit en hoe bindend is het. Spreker constateert dat er nog enkele open eindjes
zijn. Daarom zijn voorstel om die open eindjes op te lossen, zodat het duidelijk is en de mensen de
noodzakelijke begeleiding krijgen. Wanneer de vraag is of hetgeen hier staat onjuist is, is zijn
antwoord ontkennend. Wat hem betreft is dit een prima kapstok waar de rest aan kan worden
opgehangen. Het enige waar hij mee zit, is er zit volgens hem een verschil tussen de commandant
operationeel commando en het bevoegd gezag. Want het bevoegd gezag kan ruimer zijn dan de
commandant operationeel commando. De vraag is moeten die militairen terecht bij een of ander
krijgsmacht deel of mogen die ook terecht bij een of ander defensieonderdeel. De voorzitter antwoordt
dat als het gaat om dit proces de militaire bij het OPCO terecht kan. Dit is de kapstok en daarom haar
vraag of het noodzakelijk is om C-OPCO, DCE en al die verschillende entiteiten daarin te benoemen.
Spreker is hier geen voorstander van omdat deze namen regelmatig veranderen. Zij denkt dat men
naar een term toe moet en dat zal mogelijk het bevoegd gezag zijn. Mochten daar nog zaken uitkomen,
dan worden die vanzelf uitgewerkt. De heer Aarts zegt dat ook kan worden bepaald dat het bij de
minister wordt neergelegd en vervolgens blijkt vanzelf waar het mandaat ligt. De voorzitter denkt dat
partijen het eens zijn dat hier allerlei verschillende namen worden genoemd, maar een term wordt
gebruikt die wellicht op verschillende manieren kan worden geinterpreteerd. Terwijl daar wel die
kapstok is gemaakt. De heer Van der Hulst is het eens wanneer in artikel 30 lid 6 wordt gezegd dat er
nog een ministeri€le regeling komt en daar verder de diepte in wordt gegaan. Daarom meent spreker
dat het voorstel van ‘onze minister’ goed is en de reikwijdte biedt. Bij artikel 30 lid 5; Manschappen of
korporaals die een betrekking intern Defensie als burgerambtenaarwil spreker hieraan toevoegen ‘of
naar een andere OPCO willen’. Dat is hetgeen waarvoor onder andere die organisatie-eenheid is
opgericht. De voorzitter beaamt dit en zegt toe dit aan te vullen.

De heer Rozendal verwijst naar artikel 30, derde lid, daar staat 28a, zesde lid. Dat moet zijn 28a vierde
lid. Voorts refereert spreker aan artikel 30 vierde lid, daarin staat; Ten aanzien van manschappen en
korporaals, heeft hij de zinsnede: “zjjn de voorzieningen bedoeld in artikel 53g van toepassing”
geschrapt. De reden daarvoor is dat hij meent dat die zinsnede niet daarin thuishoort. Want in 53g is
opgenomen ten behoeve van het reguleren van de instroom, doorstroom en uitstroom wordt door onze
minister ten aanzien van een of meer militairen die behoren tot de bij ministeriéle regeling
vastgestelde categorie personeelsvoorzieningen getroffen. Nu staat er in dit lid dat er voorzieningen
zijn opgenomen in 53g die van toepassing zijn op de manschappen en de korporaals. Dat is onjuist,
want 53g is slechts de kapstok waaraan de voorzieningen gemaakt kunnen worden. Spreker
suggereert voornoemd stukje tekst te schrappen. Dan houdt men over; “ten aanzien van
manschappen en korporaals worden voorzieningen getroffen ten aanzien van ontwikkel- en
begeleidingstrajecten”en dan kan eventueel naar artikel 53 worden verwezen. Want daarin staat dat
er een ministeriéle regeling moet komen, waarin is opgenomen, dat ten aanzien van die manschappen
en korporaals zoals bedoeld in artikel 29 AMAR. Want in artikel 29 AMAR zijn ze opgenomen als
begripsbepaling voorzieningen X, Y en Z zijn beschikbaar gesteld.

De heer Aarts is het eens met deze suggestie.
Pagina 4
De heer Rozendal verwijst naar artikel 30 zesde lid en daar was hij verbaasd over de eerste regel van

lid 8; “voor zover het betreft het vijfde lid in ieder geval het proces van aanvraag en de aanmelding bij
en de werkwijze van de organisatie-eenheid”. Hij vraagt zich af of het nodig is om in dat lid op te
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nemen dat de bedrijfsvoering van Defensie wordt geregeld. Terwijl datzelfde ook al in de toelichting is
opgenomen. Spreker is van mening dat de toelichting wel de juiste plek is en denkt dat achter artikel
gewoon een punt hoort te staan. En dat vervolgens in de toelichting staat dat het onder andere gaat
over hoe men het interne proces wil inrichten. De voorzitter zegt dat gedeelte van de zin te schrappen.
Mevrouw Dessing-Remmerszwaal merkt op dat het juist is opgenomen omdat ze nog niet wilde
opnemen hoe dat proces er precies uit zou zien. Maar op aangeven van de heer Rozendal, wordt de
zinsnede geschrapt. Wanneer men iets met een ministeriéle regeling wil regelen, moet ook nader
worden geduid wat de elementen zijn die men wil regelen, aldus de heer Aarts. In dit verband was de
intentie om het juist te beperken tot deze elementen. De heer Rozendal merkt op dat het doorgaans in
die leden van dat artikel wordt genoemd. Dan komt er een opsomming in het artikel en eindigt tot slot
met; bij ministeriéle regeling kunnen nadere regels worden gesteld en dan wordt niet vervolgens
gesteld dat de bedrijfsvoering van Defensie wordt geregeld. De heer Aarts merkt op dat normaal
gesproken dat wel zou moeten worden gedaan. Wanneer men zich beperkt tot een opsomming mogen
alleen die elementen in de ministeriéle regeling worden opgenomen. Hij schrapt dat gedeelte,
waardoor het meer ruimte biedt om het in de ministeri€le regeling te regelen. De heer Van Hulsen
onderschrijft de opmerking van de heer Aarts dat ‘less is more’ is.

Pauze

De voorzitter maakt een opmerking ten aanzien van artikel 29, waar over het maximum salaris is
gesproken. Zij heeft de stukken erop nageslagen en zoals het er nu staat, is daadwerkelijk ook zoals
het intern is afgestemd en een verwoording van hetgeen is besproken. Dit betekent inderdaad de
sprong naar het maximum van het salaris.

Vervolg pagina 4

De heer Van der Hulst merkt op wanneer men zich vasthoudt aan de tekst zoals deze in de SOD brief is
verwoord, is het toch net even iets anders. En vraagt wat daarover zojuist is afgesproken. Net werd
gezegd dat is getracht het juridisch in te kaderen waarin de vertaalslag wordt gemaakt met bereidheid
en mogelijkheid alles te doen. Tegelijkertijd is geconstateerd dat men zich wil vasthouden aan
hetgeen toen is afgesproken. Dan is hetgeen wat is afgesproken; de militaire dient bereid te zijn zich
regelmatig te laten om- en/of bijscholen of master voor korporaals worden gestimuleerd om invulling
te geven. Dat is een andere passage dan dat het hier uiteindelijk in terecht is gekomen, want daar
staat; behoren al het mogelijke te doen. Dat gaat best ver. Mevrouw Dessing-Remmerszwaal legt uit
dat de vorige keer stond; zijn verplicht. En dat komt door een zinsnede die later in de brief staat, te
weten; de bereidheid tot om- en bijscholing, ontwikkeling en verplaatsing zijn doorslaggevende
elementen bij het bereiken en behouden van een vaste aanstelling. Daar hebben zij het verplichtende
karakter uit gelezen. Naar aanleiding van de vorige vergadering is dat verplichtende karakter
afgezwakt en uitgekomen op: behoren al het mogelijke te doen. De SOD brief had wel degelijk een
vorm van verplichting. De heer Aarts zegt wanneer het helemaal los wordt gelaten, dan is dat
normatieve karakter weg. Ergens hebben zij geschipperd tussen verplichtingen en tussenvormen en
zijn toen op ‘behoren’ uitgekomen. Hetgeen nog steeds normatief is, maar wel behoorlijk afzwakkend
en minder dwingend overkomt. Mevrouw Dessing-Remmerszwaal legt uit dat aan de ene kant de
verplichtingen wat zijn afgezwakt door te zeggen het ‘mogelijke’ te doen. Maar anderzijds is de
ontslaggrond die daar eventueel aan is gekoppeld verzwaard door daar opzet aan toe te voegen.
Daarmee is aan twee kanten getracht om meer ruimte voor de militairen te creéren, door de
verplichting wat af te zwakken en de mogelijkheid om op basis van het niet meewerken te ontslaan
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wat verzwaard. De heer Van der Hulst denkt dat dat laatste een goede toevoeging is. Want de
bereidheid tot omscholing en ontwikkeling, mocht het iemand onverhoopt toch niet lukken, dat dat
iemand niet meteen verweten kan worden. Mevrouw Dessing-Remmerszwaal zegt wanneer de
bereidheid er wel is, maar het lukt niet dan gelden er allerlei afspraken zoals het bevorderen tot
korporaal en het toekennen van een salaris van onderofficier. Het ontslag ziet meer op het bewust en
opzettelijk niet meewerken. Spreker benadrukt dat met de term ‘behoren’ getracht is om het af te
zwakken. Desgevraagd door de voorzitter geeft de heer Van der Hulst aan dit punt te laten bezinken en
de Nota van Toelichting erop na te slaan.

De heer Rozendal constateert dat in het hele document het woord ‘juncto’ is afgekort in ‘jo’ zonder
punt, maar moet zijn ‘jo.".

De heer Van der Hulst meent dat er vorige keer een vraag open stond die raakt volgens hem artikel 32
lid 2; “Op aanvraag van een korporaal wordt door Onze Minister in de periode van viff jaar voorafgaand
aan de ontslagleeftijd geen operationele functie toegewezen”. Spreker vraagt waar komt die
arbeidsgeneeskundig onderzoek van zeven jaar long vandaan. Dat was nog een openstaand
vraagpunt. Mevrouw Dessing-Remmerszwaal merkt op dat in de SOD brief letterlijk staat: “dat
daarnaast zorg Defensie ervoor dat bij korporaals vanaf de IVM leeftijd minus zeven jaar het onderzoek
als bedoeld in artikel 12 h derde /id wordt uitgevoerd”. Daar is nog een keer over nagedacht, maar zij
waren van mening dat het niet nodig was, want de mogelijkheid om een dergelijk onderzoek op te
starten, is er altijd. De afspraak is, dat de medewerker geen operationele functies toegewezen krijgt.
Daar hoeft geen onderzoek voor te worden opgestart. De heer Van der Hulst heeft het nagevraagd bij
iemand die wel bij dat overleg aanwezig was. Deze is bedoeld ter bescherming van de medewerker dat
die medewerker niet uiteindelijk die functie opgedragen krijgt waarbij die persoon fysiek dan wel
mentaal daar niet meer toe in staat is. Met als doel dat betrokkene gezond zijn pensioenleeftijd haalt.
Wat de CCOOP betreft, wordt nog steeds aan die zeven jaar vastgehouden. Van belang is dat die
persoon inclusief de commandant op de mogelijkheid van het laten uitvoeren van het onderzoek wordt
geattendeerd.

De heer Rozendal geeft in zijn reactie aan dat dit onderwerp voor het laatst in juli 2025 er juist uit is
gehaald, omdat ze bemerkten dat het geen enkel doel diende. De conclusie toen op de vraag wat gaat
men met de uitkomsten van dat onderzoek bereiken, was niets. Het dient geen enkel doel, want het
onderzoek wat gedaan zou kunnen worden, kan op elk willekeurig moment worden gedaan. Het kan op
aangeven van werkgever, maar de werknemer kan het ook aanvragen. Hij is blij dat hij dit niet in het
stuk terugziet. De heer Van der Hulst is in de veronderstelling dat dit nog steeds een openstaand punt
was en daarom heeft hij er specifiek naar gekeken met dien verstande dat het nog steeds om een
bepaalde doelgroep gaat, waarvan men hoopt dat het een beperkte doelgroep is, maar tegelijkertijd is
het wel een kwetsbare doelgroep. Daarom vindt hij het van belang om daar extra zorgvuldig mee om te
gaan. De voorzitter vraagt, redenerend vanuit het perspectief dat het altijd kan worden aangevraagd
en een functie per definitie niet kan worden toegewezen, is dat dan voldoende om het openstaande
punt af te kunnen doen. De heer Van der Hulst zegt wat de CCOOP betreft niet. Spreker is van mening
ook al zal het hoogstwaarschijnlijk een hele kleine doelgroep zijn voor wie dit geldt, het is op dat
moment wel een kwetsbare doelgroep en daar moet extra zorg voor zijn.

De heer Van Hulsen vraagt of het de heer vVan der Hulst zou helpen wanneer in de toelichting op dit
artikel een zin wordt toegevoegd, die luidt; dat het een ander onverlet laat dat de organisatie en
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betrokkene ook voor dien of eerder zo’n onderzoek kunnen aanvragen. Dan is dit punt gemarkeerd. De
heer Van der Hulst denkt dat hij zich in deze tekstsuggestie kan vinden, want dat betekent namelijk
dat of wel de commandant of de medewerker die de toelichting erbij begrijpt dat voor die groep
mensen iets moet worden gedaan. De voorzitter dankt de heer Van Hulsen voor de suggestie en zegt
toe een zinsnede om daar alert op te zijn in de Nota van Toelichting op te nemen.

Pagina 5

De heer Van der Hulst refereert aan onderdeel M, artikel 39, tweede lid, staat dat het achtste lid komt
te luiden. Spreker meent dat dit het negende lid zou moeten zijn. Mevrouw Dessing-Remmerszwaal
antwoordt dat het achtste lid komt eerst te vervallen, maar is vervolgens opnieuw gebruikt om het
nadienen een plek te geven. En dat blijkt ook uit de toelichting omdat eerst bij M staat aangegeven dat
het achtste lid komt te vervallen, maar vervolgens opnieuw is gebruikt om een nieuwe bepaling op te
nemen. Het 8 lid zag op het FPS ontslag, dat is niet meer aan de orde. Dat 8% lid kon worden
geschrapt, maar vervolgens moest de afspraak van het nadienen een plek krijgen en is er opnieuw een
8 |id toegevoegd. Spreker legt uit dat iemand die eigenlijk binnen drie maanden met een FPS ontslag
zou gaan, maar zelf ontslag aanvraagt omdat die persoon al een baan heeft gevonden, dan wordt die
persoon toch ontslagen op grond van die I grond zodat die persoon eventuele WW aanspraken kan
behouden.

Hoofdstuk 12, paragraaf 1 vervalt en de heer Van der Hulst vraagt of dat er geen artikelen in staan die
toch van toepassing zijn. Mevrouw Dessing-Remmerszwaal merkt op dat hoofdstuk 12 paragraaf 1 ziet
op de BBT-aanstelling. Dat zijn militairen die destijds bij introductie van FPS hun BBT-aanstelling
mochten behouden en die zijn inmiddels uitgefaseerd. Onlangs heeft de laatste BBT'er de organisatie
verlaten. Dit is de overgangsbepaling bij de introductie van het FPS.

Pagina 6

De heer Van der Hulst refereert aan de eerste alinea, artikel 17a, eerste lid, onderdeel a, laatste zin; “of
artikel 3 van de Regeling tijdeljjke aanstelling militairen”. Spreker vraagt of de regeling tijdelijke
aanstelling militairen al te vinden is. Mevrouw Dessing-Remmerszwaal zegt dat deze regeling wordt
gepubliceerd zodra artikel 11a in het AMAR is gepubliceerd. Want in artikel 11a wordt deze regeling
geintroduceerd. Tegen de tijd dat dit wordt gepubliceerd, is 11a en de regeling tijdelijke aanstelling
militairen wel gepubliceerd. Dat is opgenomen omdat voor de dienjaar aanstelling een aparte
dienverplichting is opgenomen en daarom moest dat artikel worden genoemd.

De heer Rozendal verwijst naar de overgangsbepaling waar staat dat de militaire uiterlijk op 31
december 2024 of moet dat niet 2025 zijn. De heer Aarts antwoordt dat het verzoek is in de SOD brief
op deze datum gezet en ziet daarom geen reden om te schuiven in die datum. De heer Rozendal vraagt
zich af omdat het nu 2025 is. De mensen hebben een keuze gekregen op basis van die SOD brief vaste
aanstelling, aldus de heer Aarts. Toen is de keuze voorgelegd of iemand onder het oude- of het nieuwe
regiem wil vallen. Mensen hebben toen een keuze gemaakt en de vraag is waarop die keuze is
gebaseerd. Het liefst heeft de organisatie niemand meer in het oude regiem. Deze groep omvat
ongeveer 120 mensen, waarvan sommigen tot 2035 onder een FPS regiem vallen. Dat is voor de
uitvoering ook lastig, daarom is de wens om nog een keer een keuze te bieden voor een vaste
aanstelling. De organisatie wil wel met die groep bekijken of het destijds een weloverwogen keuze was
of is er gekozen voor hetgeen ze al hadden zonder te weten wat de andere keuze precies inhield. De
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intentie is om actiever naar die groep te gaan om zo min mogelijk mensen in een overgangssituatie te
houden.

Pagina 7

De heer Van Hulsen merkt op nu de laatste BBT’er is vertrokken, vraagt hij zich af waarom er geen
gebruik wordt gemaakt om de overgangsbepaling in het AMAR 154b te schrappen die juist over die
categorie gaat. Mevrouw Dessing-Remmerszwaal antwoordt dat 154b zit in hoofdstuk 12 paragraaf 1,
die in zijn geheel komt te vervallen.

Mevrouw Dessing-Remmerszwaal licht toe dat eerst is begonnen met een aantal artikelen die al zijn
vervallen, maar artikel 161 is het eerste inhoudelijke artikel in paragraaf 2. De heer Van Hulsen
constateert dat alles onder paragraaf 1 wordt geschrapt. Dit betekent dat artikel 154 statusmilitairen
zijn die voor onbepaalde tijd bij het reservepersoneel zijn aangesteld en 154k reservepersoneel dat
voor bepaalde tijd is aangesteld. Die laatste begrijpt hij en vraagt zich af of het schrappen van
paragraaf 1 niet net iets te ruim is. De heer Rozendal heeft de vorige keer die vraag ook gesteld. Hij is
er vanuit gegaan dat het schrappen van paragraaf 1 geen problemen zou opleveren. Volgens de heer
Aarts wordt er bij het reservepersoneel geen onderscheid gemaakt tussen bepaalde en onbepaalde
tijd. Desgevraagd door de voorzitter geeft de heer Van Hulsen zijn akkoord dat paragraaf 1 wordt
geschrapt.

Nota van Toelichting

Pagina 10

De heer Rozendal merkt op dat de toelichting bij artikel 30, zevende regel van boven; “/n sommige
gevallen kan het immers noodzakelijk zijn”. Dat gedeelte kan worden geschrapt.

Vervolgens staat; “Vooralsnog is dit enkel de loonaanvulling, als bedoeld in artikel 9 van het BWW”. Dit
is onjuist want ook de behoudpremie artikel 12b, IBM stimuleringspremie artikel 12c IBM, zijn op
datzelfde artikel gebaseerd. Maar het is meer dan waar het vierde lid op berust. Deze opmerking is
genoteerd, aldus de voorzitter.

De heer Van der Hulst merkt op dat in artikel 31 en 32 in de Nota van Toelichting staat; in dit artikel zijn
de specifieke doorstroomafspraken voor manschappen dan wel voor korporaals opgenomen. Zou daar
een tekst opgenomen kunnen worden, dat is getracht om de afspraken van de SOD nota normatief te
maken en daar is uitgekomen; dat in de ontslaggrond een opzet is gemaakt om daar wel ruimte te
creéren maar met behoud van het normatieve karakter. Eigenlijk conform de uitleg die zojuist is
gegeven.

De heer Aarts merkt op dat er een soort hekje omheen is gezet. Mevrouw Dessing-Remmerszwaal licht
toe dat zij dachten dat er over dat hoofdstuk mogelijk vandaag nog wat discussie zou zijn, vandaar dat
zij dit een soort eerste opzet hebben genoemd. De heer Aarts zegt toe nog wel iets over het
normatieve karakter toe te voegen en niet vrijblijvend in relatie tot die SOD brief. Daar wordt nog een
mooie tekst voor geformuleerd.

De voorzitter constateert dat het besluit is doorgenomen en de aanpassingen worden verwerkt.

Wijzigingsregeling hoofdstuk 2 Arbeidsvoorwaardenakkoord 2021-2023
Pagina 1
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De heer Rozendal verwijst naar onderdeel C, waar een voorstel staat voor artikel 3:5 en hij heeft daar
een alternatief voor. Volgens spreker klopt het niet wat daar is getracht te doen. Want 3:5 van het Vv
UAMAR is de bedoeling dat alles wat refereert aan FPS fases wordt geschrapt. Het is correct wanneer
FPS fase 1 wordt verwijderd en vervangt dat door dienverplichting men er daarmee is. Onder 2 is
opgenomen dat onderdeel f kan vervallen, maar dat kan niet. Want onder onderdeel f gaat over de
horizontale instromer, wanneer deze eruit wordt gehaald, wordt de horizontale instromer zijn budget
ontnomen.

Spreker heeft zelf een voorbeeld artikel gemaakt. zijn voorstel zou zijn dat fase 1 FPS stopt op het
moment van ontslag, wordt geschrapt. Spreker heef gekeken wat er voor het burgerpersoneel is
opgeschreven, want daar gebeurt hetzelfde. Alleen is het daar niet aan het moment van ontslag
gehangen, maar aan de duur dat iemand in dienst is. Datzelfde probeert hij ook in dit artikel te doen.
Door het weg te halen bij moment van ontslag, maar wel te kijken hoelang iemand in dienst is. Door
fase 1 FPS tot het moment van ontslag te schrappen dan daar plaatsen de dienverplichting en
vervolgens de tekst onder A; tot ten hoogste 1.200 euro wanneer de aanstelling vanaf dat moment het
einde van de dienverplichting tot twee jaar duurt. Alleen het moment van ontslag heeft hij geschrapt
en daarvan heeft hij gemaakt; het einde van de dienverplichting tot twee jaar duurt. Bij de volgende is
dat dan ten hoogste van 2.400 euro wanneer de aanstelling vanaf het moment van het einde van de
dienverplichting twee jaar of meer maar minder dan vier jaar duurt. Zo volgt zich dat verder op. Totdat
men bij E komt en bij E is het dan ten hoogste 7.200 euro wanneer de aanstelling vanaf dat moment
het einde van de dienverplichting 8 jaar of langer duurt. En bij F zou moeten luiden; voor de militaire
aangesteld zonder dienverplichting gelden de onder sub A tot en met E genoemde bedragen en
diensttijd vanaf het moment dat die militaire vier jaar tot het beroepspersoneel behoort. Daarmee
wordt gecreéerd dat op het moment dat iemand die instroomt bij Defensie geen dienverplichting heeft
na vier jaar begint op te bouwen voor zijn 16bis individueel keuzebudget. Iemand moet in dienst komen
en is beroepsmilitair en is 4 jaar in dienst en vanaf dat moment heeft iemand in die eerst twee jaar
1.200 euro ter beschikking dan het volgende moment is tussen twee en vier jaar en heeft iemand 2.400
euro ter beschikking. Dan gaat die hele reeks van A tot en met E lopen. En zo blijft iedereen die nu in
het VV UAMAR zit, gefaciliteerd alleen op een ander moment. Niet op het ontslagmoment, maar het
moment dat de dienverplichting is ge€indigd dan wel dat iemand zonder dienverplichting is
binnengekomen dan is het na vier jaar.

De heer Aarts verzoekt de heer Rozendal zijn voorstel naar hem te mailen. Spreker verwacht wel in het
voorstel mee te kunnen gaan, met name dat moment van ontslag, dat men naar de genoemde variant
wordt gekeken. Hij begrijpt het idee. De voorzitter verifieert door het anders op te schrijven, wijzigt de
systematiek niet of wanneer iemand dan rechten heeft. De heer Rozendal zegt dat eigenlijk hetzelfde
gebeurt, alleen nu is het in het VV UAMAR zo omschreven dat het dus gaat totdat iemand zijn ontslag
heeft bereikt of op het moment dat iemand de long leeftijd heeft bereikt. Nu gooit hij hem om. Bij
burgerpersoneel is het zo dat het moment dat iemand in dienst komt, iemand begint op te bouwen.
Maar omdat de militairen een andere rechtspositie hebben, waardoor de bedragen en andere zaken
anders zijn, is besloten om de dienverplichting eraan te hangen. Getracht is om een andere kapstok te
vinden voor de FPS, dat is einde dienverplichting. Dat heeft hij ook zo aangehouden en niet aan
getornd. Verder heeft spreker ook de dienverplichting als uitgangspunt genomen in plaats van de
einde FPS fase 1. De werking blijft gelijk alleen is er een andere grond. De heer Aarts meent dat het
financieel ook niet veel uitmaakt, want het is de verschuiving van dezelfde pot geld. De voorzitter stelt
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voor om de tekst van de heer Rozendal met Defensie te delen. Wanneer zo meteen partijen tot de
conclusie komen hoe dit in het proces verder gaat, kan daar ook een afspraak over worden gemaakt.
De heer Rozendal stuurt zijn tekst naar de voorzitter, de heer Aarts en mevrouw Dessing-
Remmerszwaal.

De heer Van der Hulst verwijst naar onderdeel B, waar staat artikel 2:1 vervalt onder a en a verwijst
naar een bijlage en datzelfde geldt onder onderdeel D waar artikel 3:8 vervalt. En die verwijst volgens
hem ook naar de bijlage. De ene heeft te maken met de aanstellingsleeftijden en de ander met de
maximale functieduur. Die maximale functieduur is eigenlijk 7 jaar. Op dit moment zijn daar geen
uitzonderingen op. Daarom zijn vraag of dit in stand moet worden gehouden, totdat mogelijk volgend
jaar wordt besloten, dat er een bepaalde categorie bij de Luchtmacht die op een bepaalde wijze is
gecertificeerd, dat de organisatie die categorie toch langer dan 7 jaar op de functie wil houden. Zijn
voorstel is om de bijlage in stand te houden, maar niet verder te vullen. Mevrouw Dessing-
Remmerszwaal merkt op dat die discussie vorige keer ook is gevoerd. Toen is gezegd omdat het op
het niveau van de ministeriéle regeling is geregeld, zou er nu een lege bijlage worden toegevoegd,
daarom is besloten om die bijlage te laten vervallen. En doordat artikel 3:8 vervalt en vervalt ook
bijlage B heeft men onder onderdeel B, a ook vervalt. De heer Aarts meent dat aangezien het een
ministeriéle regeling betreft, kan vrij snel weer iets worden toegevoegd. Het gaat om de zuivere
rechtspositie. De heer Van der Hulst is het daarmee eens, maar vreest dat over een paar jaar een
wijzigingsbesluit komt met een regeling over zaken die wel al zijn gepubliceerd. Spreker refereert aan
onderdeel A wat gaat over de functieduur vervangen door bij het beroepspersoneel. Desgevraagd door
de heer van der Hulst antwoordt mevrouw Dessing-Remmerszwaal dat bijlage 1 in stand blijft. Alleen
bestond voorheen de bijlage 1 uit twee onderdelen, namelijk A en B. Onderdeel B vervalt en nu is het
noemen van bijlage 1. En daarnaast wordt ‘fase 1’ vervangen door ‘bij het beroepspersoneel’.

De heer Van der Hulst verzoekt om de meest actuele versie VV UAMAR te ontvangen. De VV UAMAR is
een regeling, maar zijn vraag is of deze regeling ook wordt gepubliceerd. De voorzitter zegt dat er niet
iets kan worden gepubliceerd waar geen overeenstemming over is bereikt. Wanneer er
overeenstemming is kan de aangepaste VV UAMAR in de Staatscourant worden gepubliceerd. De heer
Rozendal geeft in zijn reactie aan, dat vorige keer de VV UAMAR niet in de Staatscourant kon worden
gepubliceerd, omdat naast de CCOOP ook de ACOP moeite had met het formaliseren van een oude VV
UAMAR waar nog heel veel fouten in zouden staan. Vervolgens heeft hij zelf de opdracht op zich
genomen om bij Defensie aan te leveren wat er naar zijn mening gewijzigd zou moeten worden om wel
tot publicatie van de VV UAMAR te kunnen overgaan. Die lijst is aangeleverd en verzoekt Defensie die
lijst op te pakken en daarna kan werkgever met de aangepaste VV UAMAR terugkomen, zodat tot
daadwerkelijke publicatie kan worden overgegaan. De elementen die vandaag zijn besproken, kunnen
daar ook in worden opgenomen. Het initiatief ligt nu bij Defensie om hier iets mee te doen. Mevrouw
Dessing-Remmerszwaal zegt dat de afspraak toen is gemaakt dat ook hoofdstuk 3 aangepast zou
worden op basis van de “co-kadetten discussie”. Dat leek een eenvoudige aanpassing maar dat blijkt
lastiger dan gedacht, omdat er heel veel bepalingen over opleidingen in hoofdstuk 3 staan die niet
meer kloppen. De “co-kadetten” kan worden aangepast, maar dan klopt de rest van hoofdstuk 3 nog
steeds niet. Destijds is geprobeerd om een versie te publiceren, los van de lopende discussies, zodat
er een nieuw nulpunt is. Vervolgens kan hoofdstuk 3 worden aangepakt, waarbij niet alleen de “co-
kadetten discussie” wordt gevoerd, maar het hele hoofdstuk in één keer goed kan worden opgepakt.
Dat zou voor werkgever nog het meest ideale pad zijn om een streep te zetten onder alle separate
wijzigingsbesluiten wat partijen met elkaar met betrekking tot VV UAMAR overeen zijn gekomen.
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Wanneer dat wordt geaccordeerd in de wetenschap dat de “co-kadetten” nog een plek in hoofdstuk 3
moeten krijgen, maar dat vergt tijd. Vervolgens ondervindt men dat het hele bevorderingshoofdstuk en
opleidingsland is gewijzigd. De intentie van Defensie is om juist een streep te trekken en na te gaan
wat partijen eerder overeen zijn gekomen wat ook daadwerkelijk in brieven en regelgeving is
vastgelegd. Dat wilde zij formaliseren en wat nog niet met de centrales in regelgeving is vastgelegd,
wilde zij nog niet opnemen. Want dan volgt er een discussie over de inhoud en hoe de regeling eruit
ziet. Hetgeen zij toen hebben aangeleverd, was feitelijk meer een codificatie van hetgeen de afgelopen
jaren met elkaar is afgesproken en daadwerkelijk ook alle regelgeving samengevoegd. Dan was er ook
geen discussie meer over welke versie het gaat, want dan is er nog maar één versie die op wetten.nl te
vinden zou zijn. Dan had men een streep kunnen zetten tussen “co-kadetten”, bevordering et cetera,
dat zou dan separaat komen. Mevrouw Dessing-Remmerszwaal licht toe wanneer partijen over
hoofdstuk 3 gaan praten, zitten daar ook wijzigingen in die de afgelopen jaren wel met elkaar zijn
afgestemd, maar die nog niet zijn gepubliceerd. Om de discussie over hoofdstuk 3 goed te kunnen
voeren, zou het heel fijn zijn dat er een versie is met de wijzigingen tot dan toe waar partijen het in
ieder geval met elkaar over eens zijn.

De heer Van der Hulst meent dat er twee principes door elkaar heen lopen. Enerzijds is de vraag of men
VV UAMAR Uberhaupt wil hebben, wat het bestaansrecht van VV UAMAR is terwijl in de regelgeving
duidelijk zou moeten zijn AMAR of in aanverwante regelingen. Het andere principe is dat de centrales,
werkgever maar ook de medewerkers moeten dit ergens kunnen nakijken en altijd over de actuele
stand van zaken kunnen beschikken. Er zal altijd een kleine discrepantie zijn omdat iets binnenkort
nog moet worden gepubliceerd. De huidige VV UAMAR is bijna niet te volgen en daarmee voor een
medewerker al helemaal niet.

De heer Van Hulsen deelt dit en vraagt waarom het voorstel van Defensie niet wordt gevolgd. Laat de
codificatie van datgene wat allemaal is afgesproken in kleine en grote nota’s en in andere stukken in
de VV UAMAR terugkomen. Vervolgens kan uit die nul-situatie de doorontwikkeling worden gemaakt,
anders blijven partijen continu met hetzelfde probleem worstelen. Mevrouw Dessing-Remmerszwaal
voegt hieraan toe dat in de aanbiedingsbrief aan alle kanten voorbehouden kunnen worden gemaakt,
dat dit niet het vooruitlopend op een discussie is, maar dat het alleen de codificatie van de afspraken
is die eerder zijn gemaakt. De heer Aarts meent dat dit in het vorige verslag al vastligt dat dit niet de
bedoeling is. Het geeft ook iets meer de ruimte om nieuwe zaken ook goed te behandelen. Het is een
stuk eenvoudiger om akkoord te gaan met zaken die al zijn afgesproken. Dan is er wel een document
waar straks voor al die andere onderwerpen over wordt gesproken. De voorzitter concludeert dat de
behoefte is om de VV UAMAR opnieuw te agenderen. Dit wordt middels de codificering gedaan en het
aangeven wat op dat moment de afspraken zijn, zoals die tot op heden zijn gemaakt om een nulpunt te
creéren. Zij durft geen toezegging te doen dat dit voor de kerst nog lukt. De heer Aarts durft die
toezegging wel te doen, want de aangepaste versie van de VV UAMAR ligt klaar. De voorzitter zal
kijken of er ruimte is in de overlegagenda, en neemt dat als actiepunt mee terug. De heer Aarts
suggereert dit met een piep te doen, aangezien het de vorige keer al heel uitgebreid is behandeld.

De heer Van Hulsen wil graag aan een piepprocedure mee werken. Maar het feit dat er nu op zaken die
in het verleden zijn afgesproken, gaan codificeren, betekent wel dat op z’'n minst de toets moet
worden gedaan of datgene wat is afgesproken nog klopt. Dat kost iets meer tijd dan 10 dagen, wat
hem betreft wordt er een pieptermijn van drie weken gehanteerd of de VV UAMAR wordt zo spoedig
mogelijk aangeboden, waarna de voorzitter kijkt of deze ergens in november 2025 kan worden
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geagendeerd. Voor welke variant wordt gekozen, is voor hem om het even. Maar partijen moeten wel
de tijd krijgen om na te gaan of datgene wat in het verleden allemaal is afgesproken ook netjes in het
VV UAMAR is geland en of er niets is vergeten.

Mevrouw Dessing-Remmerszwaal merkt op dat in de toelichting is aangegeven welke brieven
daaronder ten grondslag liggen, waarom en welke afspraken er in zijn opgenomen. De voorzitter heeft
de voorkeur om de meest recente versie van de VV UAMAR met de uitgebreide toelichting middels een
piepbrief aan de centrales aan te bieden. De pieptermijn wordt opgerekt, zodat de centrales voldoende
tijd hebben om te kijken of alles wat is afgesproken ook in het VV UAMAR is verwerkt.

De heer Rozendal vraagt of hetgeen wat wordt aangeboden, is dat met in achtneming met wat hij
eerder heeft gedeeld. Spreker refereert in dit kader aan het document waarin hij twee pagina’s aan
wijzigingen die doorgevoerd zouden moeten worden om te kunnen komen tot acceptatie van het
document. De heer Aarts zegt dat deze wijzigingen al zijn verwerkt. De wijzigingen vanwege
afschaffing FPS, die zitten hierin en die toevoegingen van de heer Rozendal worden hierin
meegenomen. De heer Van der Hulst zegt dat dit een hoop vertrouwen geeft dat werkgever de meest
recente versie van de VV UAMAR snel kan opleveren en complimenteert werkgever. De voorzitter
merkt op dat men bezig is met de vaste aanstelling voor de beroepsmilitairen en volgens haar zijn
zowel de wijzigingsregeling als het besluit doorgenomen. Defensie heeft hierop feedback ontvangen,
hier en daar moeten nog enkele kruisverwijzingen worden gecontroleerd, maar zou willen voorstellen
om ook deze stukken middels een piepbrief aan te bieden met datgene wat Defensie vandaag mee
terugneemt. Spreker meent dat alles uitgebreid is besproken en het lijkt haar goed om dit nu verder te
formaliseren. Wanneer centrales daarmee akkoord zijn, zou zij graag middels een piepbrief de
gewijzigde versies aanbieden. Mochten daar geen op- of aanmerkingen op zijn, kan dat door. De
centrales zijn hiermee akkoord.

Agendapunt 4: Tijdelijke aanstellingsvorm burgerpersoneel (AP/25.0602 + 1
bijlage)

De voorzitter merkt op dat de laatste keer dat hierover is gesproken, was tijdens de vergadering van
de WG AP van 21 november 2024. Op basis daarvan zijn enkele zaken verwerkt. De heer Aarts merkt op
dat de tijdelijke aanstellingsvorm burgerpersoneel net iets anders is dan de vaste aanstelling. Er
waren tijJdens voornoemd overleg nog heel wat open eindjes die nog niet goed waren ingeregeld. Wel
benadrukt spreker dat partijen vast zitten aan de afspraken die in het Av- Akkoord 2021-2023 zijn
gemaakt. Een van die afspraken was om die tijdelijke aanstellingsvorm te moderniseren. In het Av-
Akkoord zijn expliciet benoemd welke aanstellingsvormen zouden moeten worden gemoderniseerd. Er
waren ook nog enkele spelregels over de proeftijd en de ketenbepaling et cetera die expliciet zijn
afgesproken. Derhalve heeft werkgever een directe vertaling van die afspraken uit het Av-akkoord
naar regelgeving gemaakt. Nu het expliciet voorligt, onderkent spreker dat ze er nog lang niet zijn.
Hetgeen hier voorligt is voor hen ook niet in beton gegoten, aangezien er nog enkele interne- en
externe ontwikkelingen zijn. Die externe ontwikkeling heeft met name met dat wetsvoorstel
flexwerkers te maken, die vooral iets zegt over de oproepkracht en de garantie-uren. Dat ligt nu in de
Tweede Kamer voor en het zegt iets over de ketenbepaling. Dat is iets wat door heel BV Nederland
speelt, er komt zelfs een verbod op nul-urenaanstellingen. Dat zit straks allemaal in het Burgerlijk
Wetboek. Zij hebben die vertaling nog niet gemaakt, maar hebben wel een eigenstandige vertaling
gemaakt hoe zou men die oproepkracht hierin moeten zien. De vraag is of nog eigenstandig alles
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wordt opgenomen ten aanzien van bijvoorbeeld een oproepkracht en de ketenbepaling of gaan zij een
directe verbinding leggen met het Burgerlijk Wetboek. Thans is die keuze nog niet gemaakt en is het in
het eigen Bard vastgelegd. Alle ontwikkelingen moeten altijd goed worden gevolgd, soms leidt dit
ertoe dat men achter de feiten aanloopt. Verder zijn er ook nog interne ontwikkelingen en die hebben
met de groei waarin Defensie zit te maken. Waar voor het burgerpersoneel wat innovatieve gedachten
over de vormen van aanstelling binnen Defensie zijn. Getracht is om daar een haakje voor te regelen,
zodat er een opening is omdat er mogelijk in de toekomst nog iets bij komt die afwijkt van de vormen
die er nu in zitten.

De heer Van Hulsen wil een stap terug doen. Spreker meent dat het bij de aanstelling van de burgers
van belang is te codificeren wat al een keer is afgesproken en dat moet vervolgens nog landen.
Spreker begrijpt de ontwikkelingen die hij heeft geschetst, maar die komen wat hem betreft ergens in
de toekomst en dat leidt al dan niet tot een aanpassing of tot een compleet nieuw stelsel. Maar
spreker zou die twee niet aan elkaar willen koppelen. Spreker wil dit afdoen waarbij wordt nagegaan of
dit past bij de afspraken die indertijd arbeidsvoorwaardelijk zijn gemaakt. Zodat het ook weggezet kan
worden. Wat hem betreft is er urgentie om de afspraken van het Av-akkoord te codificeren en daar zou
het wat hem betreft moeten stoppen, omdat de discussie in de Kamer nog loopt.

De heer Aarts deelt dit. Straks komt men bij de Raad van State uit, die bepaalde opmerkingen zal
maken. Het antwoord vanuit Defensie zal zijn dat dit al in gang is gezet. Het voorbereid zijn op de
toekomst, lijkt hem een goed pluspunt. De opdracht was het moderniseren van de
aanstellingsgronden, aldus spreker. Daar is in het AV-akkoord een poging toe gedaan en een aantal
termen is weggestreept. Volgens hem zijn er meer zaken die kunnen worden geschrapt, als voorbeeld
geeft spreker de enkele diensten. Deze diensten worden eigenlijk niet gebruikt en zijn er daarom
uitgehaald. Die mensen worden straks op een andere manier ingehuurd of betaald. Bij de VGB-
aanstelling en de BBL- aanstelling is nooit een objectief bepaalbare periode en dan is er ook nog de
aanstelling van drie jaar aanstelling. Defensie weet ook niet meer precies wat het onderscheidend
criterium daartussen is. Of de objectief bepaalbare periode wordt geschrapt en is er straks een
aanstelling van 3 jaar en moet er nog een discussie over de verlenging worden gevoerd. In dat geval is
er wel een eenvoudigere opsomming; drie maanden VGB, de mensen die in opleiding zijn die zijn
aangesteld, de oproepkracht met een apart regiem, het verbod op een nul-urenaanstelling met
garantie-uren en dan is er een kalenderperiode oftewel die drie jaar en dat er achter de aanstelling een
reden wordt genoemd zoals ter vervanging van iemand die met zwangerschapsverlof is. Dan is het niet
meer met een aparte aanstellingsgrond geregeld. Deze is zo vertaald, maar wat hen betreft zou het
nog meer ingekort kunnen worden.

De heer Van Hulsen geeft in zijn reactie aan dat de uitkomst van de besprekingen over hoofdstuk 2 en
alles wat daaraan is verbonden, was niet hetgeen hij bij de start van het traject voor ogen had. De
herziening van de aanstellingsvormen van die burgers met tijdelijke dienst, vaste dienst, bepaalde tijd,
onbepaalde tijd, tijdelijke dienst voor bepaalde of onbepaalde tijd. Dit is voor eenieder heel
onduidelijk. Toen was de insteek dat het nog meer conform Burgerlijk Wetboek zou worden gemaakt.
Dat men het door ontwikkelt, vindt hij prima. Want dit is tot op zekere hoogte nog steeds heel
gebrekkig. De term objectief is de nieuwe naam voor tijdelijke aanstelling voor onbepaalde tijd.
Objectief bepalen, was onbepaalde tijd want men kon niet precies zeggen wanneer dat moment was,
maar het was gekoppeld aan een bepaalde gebeurtenis. Thans is dat vervangen door een andere
naam. Spreker constateert dat partijen enkele afspraken hebben gemaakt die nader worden
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uitgewerkt en in het traject worden gebracht. Vervolgens gaat men veranderen en verbeteren. De heer
Aarts meent dat op voorhand al bepaalde zaken zijn weggehaald. De heer Van Hulsen vindt dat
ingewikkeld, want dan lopen twee zaken door elkaar. Namelijk de uitwerking van de
arbeidsvoorwaardelijke afspraken en nieuwe inzichten. De heer Aarts meent dat die expliciet in de
opsomming van het AV-akkoord is opgenomen.

De heer Rozendal deelt hetgeen door de heer Van Hulsen is gezegd om vandaag te proberen dit af te
ronden en te zorgen dat het in de regelgeving landt. Daarna ziet men wel verder. De huidige wetgeving
op dit gebied is teleurstellend. Tegelijkertijd begrijpt hij wat de heer Aarts zegt, want als hij zegt dat F
uit artikel 7 wordt gehaald en daarmee ook lid 4 en 5 komen te vervallen. Dan is hij daar wel een groot
voorstander van. Wat hem betreft, kunnen hier nog enkele aanpassingen worden gedaan door
bepaalde zaken eruit te halen. wat de ACOP betreft kan de lijst ook te groot zijn en kan de lijst korter
en duidelijker naar de mensen toe die moeten worden aangesteld. De voorzitter stelt voor om er eerst
doorheen te lopen en dan dit punt in gedachte te houden.

De heer Aarts wil nog iets zeggen over de discussie met betrekking tot de proeftijd. Bij overgang van
militaire naar burger is wel opgenomen wanneer iemand overgaat die persoon geen proeftijd meer
heeft. Daarnaast was er ook een AV-afspraak over algemeen geldende proeftijd die was echt algemeen
geldend voor alle tijdelijke aanstellingsgronden. Dat is ook zo direct neergezet, maar men kan zich
afvragen of dat voor alle gronden zo zou moeten zijn. Die discussie wil hij nog wel voeren. Hij vraagt
zich af of die twee maanden termijn nog wel zo absoluut moet zijn, dus voor alle tijdelijke
aanstellingsgronden. Of meent men dat het bij VGB- of een BBL-traject een beetje vreemd is om een
proeftijd te doen. Daar moet nog een keer goed naar worden gekeken. De enkele diensten zijn eigenlijk
ook geschrapt deze dienst werd nagenoeg niet gebruikt en was ook heel onduidelijk in de
rechtspositie. De aanstellingsgrond onder voorbehoud van VGB hebben ze anders geformuleerd. Men
zit niet meer aan die drie maanden vast, maar meer aan het moment van het daadwerkelijk afgeven
van de VGB. Voorts is heel lang de discussie over de tijdelijke aanstelling van drie jaar met een
verlenging van drie jaar gevoerd. Dat heeft werkgever behouden, ook omdat de discussie in de vorige
werkgroep niet tot een echte conclusie kwam wat daarmee te doen. Wel is naar aanleiding daarvan het
eenmalige karakter teruggekeerd. Nu is het eenmalig drie jarige aanstelling met een eenmalige
verlenging. De mogelijkheid om daarna nog een keer de tijdelijke aanstelling te geven, is er niet meer.
Vervolgens was er nog een discussie over de oproepkracht, omdat in het vorige voorstel alleen maar
oproepkracht stond zonder nadere duiding. Zij hebben daar een eigenstandige vertaling van gegeven
met een stukje uit de sector Rijk en uit het Burgerlijk Wetboek. Dat gaat over de garantie-uren, het
aanbod van een vaste aanstelling na een jaar en een minimale termijn voor een oproep, dat zijn
elementen die er allemaal in zitten. Dat was mede naar aanleiding van het vorige overleg. De vraag is
of men dit op deze manier wil codificeren. Dat zijn in algemene zin de belangrijkste punten van dit
stuk.

Besluit van tot wijziging van het Burgerlijk ambtenarenreglement in verband met een herziening van de
tijdelijke aanstelling van het burgerpersoneel

Pagina 2

De heer Rozendal refereert aan onderdeel C, artikel 7, derde lid onder a, heeft hij een tekstvoorstel om
de leesbaarheid te vergroten. Zijn voorstel is om voor ‘aanstellingen’ het woord ‘wanneer’ toe te
voegen, te weten; Wanneeraanstellingen in tijdelijke dienst elkaar met tussenpozen van ten hoogste
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zes maanden hebben opgevolgd en een periode van 36 maanden, met in begrip van deze tussenpozen,
hebben overschreden, volgt met ingang van die dag de laatste aanstelling als een aanstelling in vaste
dienst”. De voorzitter heeft dit tekstvoorstel genoteerd.

De heer Van der Hulst verwijst naar artikel 7.1.d. en vraagt of dat conform afspraak is. Dat iemand vier
dagen van te voren te horen moet krijgen of die persoon moet werken. Hij begrijpt dat dit tijdelijke
krachten zijn versus vaste krachten. Maar vier dagen van tevoren aangeven of iemand wel of niet moet
komen werken, voelt voor hem heel erg kort. In het Av-akkoord is afgesproken dat een oproepkracht
als bedoeld in de Wet arbeidsmarkt in balans, in het Bard zou worden opgenomen, aldus mevrouw
Dessing-Remmerszwaal. Dit is de oproepkracht zoals deze in de Wet arbeidsmarkt in balans is
opgenomen, in het Burgerlijk Wetboek staan deze termijnen ook genoemd. De heer Aarts zegt dat het
deels sector Rijk en Burgerlijk Wetboek is. Dit is de minimale termijn van de oproep, dat is juist ter
bescherming van de oproepkracht. Defensie kan andere termijnen hanteren, maar wilde in de pas
lopen met de andere sectoren. De heer Rozendal vindt die vier dagen redelijk ruim, omdat in het
Burgerlijk Wetboek is opgenomen dat bij collectieve arbeidsovereenkomst tot 24 uur van tevoren kan
worden afgeweken. Daarmee zit Defensie nog aan de ruime kant. Op de vraag van de heer Van der
Hulst of het veel voorkomt, zegt de heer Aarts dat het nieuw is.

De heer Van der Hulst verwijst naar artikel 7.1.f. waar staat: “voor andere dan onderdeel a tot en met e
genoemde reden eenmalig en voor een kalenderperiode van ten hoogste drie jaren”. In artikel 7.2.
staat; “de aanstelling in tijdelijke dienst wordt geacht opnieuw voor dezelfde tijd, maar telkens voor
ten hoogste een jaar op dezelfde voorwaarden te zijn verleend”. De heer Aarts zegt dat bij
stilzwijgende voortzetting ook kan worden geschrapt. Dat is iets wat ook toen gebruikelijk was in
ambtelijke rechtspositie. Wanneer er niets wordt gedaan, dan volgt dat uit het derde lid waar mensen
dan nog recht op hebben. Wanneer er niets tegen iemand wordt gezegd, gaat het automatisch voor
een jaar door, aldus de voorzitter.

De heer Rozendal merkt op hetgeen onder artikel 7.1.f. staat, is wat nu het artikel 7, vijfde lid is; de
tijdelijke aanstelling voor drie jaar die eenmaal met een maximum van drie jaar kan worden verlengd.
De heer Aarts vraagt of men ‘de stilzwijgende voortzetting’ nodig heeft. Zijn vraag is of dit iets
toevoegt of wordt juist hiermee onduidelijkheid gecreéerd met een tussentijdse voortzetting al dan
niet stilzwijgend. De heer Rozendal meent dat het iets toevoegt. Hij heeft daar ook een reactie op,
maar dat zit meer op onderdeel G, want daar staat dat in artikel 115 is opgenomen, dat de ambtenaar
die in tijdelijke dienst is aangesteld, wordt geacht eervol ontslag te zijn verleend zodra de duur van de
aanstelling in tijdelijke dienst is verstreken, tenzij het tegendeel blijkt. Wanneer artikel 7 lid 2 wordt
gelezen, staan deze twee artikels haaks op elkaar. Dan geeft hij de voorkeur aan handhaven van
hetgeen er staat in artikel 7, tweede lid en artikel 115, eerste lid schrappen. Mevrouw Dessing-
Remmerszwaal meent dat dit artikel juist niet ziet op een stilzwijgende verlenging, maar geeft aan dat
iemand eervol wordt ontslagen en dan gaat men ervan uit dat die medewerker daarop wordt gewezen
en aangeeft dat het hierna stopt tenzij het tegendeel blijkt. Wanneer de organisatie doet alsof het
gewoon doorloopt, oftewel stilzwijgende verlenging dan wordt die persoon niet ontslagen en loopt de
aanstelling door zoals in artikel 7, tweede lid is aangegeven voor ten hoogste een jaar. De heer
Rozendal begrijpt dit niet. Want als er staat, tenzij het tegendeel blijkt, dan constateert hij dat daar
een actieve handeling uit blijkt. wat hem betreft staat het haaks op elkaar.
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De heer Aarts vraagt of de stilzwijgende voortzetting een bepaling is die partijen nodig vinden.
Wanneer dat niet het geval is, hoeft artikel 115 niet te worden aangepast. Mochten partijen menen dat
die stilzwijgende voortzetting wel een bepaling is die men nodig heeft, dan moet worden bekeken of
de juiste koppeling wordt gemaakt tussen dat lid. Zodat deze onduidelijkheid kan worden getackeld.
De heer Rozendal leest het zo dat in beide artikelen staat wanneer niets wordt gedaan, dan blijft die
persoon in dienst en als die persoon niets doet wordt die persoon ontslagen. Dat staat volgens
spreker haaks op elkaar. Er staat wel tenzij het tegendeel blijkt, maar dat is kennelijk een actieve
handeling en dat blijkt nu nergens uit dat ergens een actieve handeling is. Derhalve stelt hij voor het
eerste lid van artikel 115 te schrappen, dan is het in ieder geval geborgd, wanneer de werkgever niets
doet de werknemer in dienst blijft. Wil men overgaan tot ontslag, moet dat daadwerkelijk worden
aangezegd, zoals verderop is opgenomen, drie, twee of een maand van te voren

Mevrouw Dessing-Remmerszwaal merkt op dat in het eerst lid van artikel 115 dat er al staat. In het
Bard staat ook dat iemand geacht wordt eervol te zijn ontslagen, tenzij het tegendeel is gebleken.
Alleen is artikel 115, eerste lid aangepast omdat daar nog werd gesproken over voor vast voor bepaalde
tijd of voor een proeftijd. De terminologie in andere delen van de bepaling klopten niet meer.

De heer Aarts zegt toe ernaar te kijken. Spreker benadrukt nogmaals de term stilzwijgende
voortzetting niet nodig te vinden, daarom hoeft de discussie ook niet meer te worden gevoerd. De heer
Van Hulsen heeft eerst een andere opmerking. Er zijn afspraken die zouden worden uitgewerkt en
meent dat hetgeen moet worden veranderd, ook wordt veranderd. Wat hem betreft, gaat men uit van
als er geen actieve handeling plaatsvindt, is er sprake van stilzwijgende verlenging. Dat past het beste
bij de systematiek die men sinds lange tijd hanteert. Mevrouw Dessing-Remmerszwaal geeft aan dat
zij nog even zullen bekijken hoe die twee artikels zich tot elkaar verhouden.

De heer Van Hulsen merkt op dat er ten aanzien van de oproepkracht wel een bepaalde keuze is
gemaakt. Hij vraagt zich af of een organisatie een oproepkracht continu in dienst heeft en die moet
komen op het moment dat de organisatie vier dagen of langer van tevoren heeft gezegd dat die
persoon moet komen of dat hij hem elke keer in dienst heeft op het moment dat de organisatie een
oproep doet en die persoon verschijnt. Dat zijn twee varianten van oproepen die beide bestaan en wat
hij ingewikkeld vindt, is hetgeen er nu staat, want hij vraagt zich af wat de status is van deze
oproepkracht. Is deze oproepkracht nu wel of niet dienst. De heer Aarts antwoordt dat die persoon
een aanstelling krijgt. De heer Van Hulsen constateert wanneer iemand drie dagen van tevoren wordt
gevraagd om te komen die persoon kan aangeven dat hij niet komt en de consequentie daarvan is dat
hij dan wel wordt doorbetaald. De heer Aarts denkt dat er twee verschillende oproepkrachten zijn.
Defensie maakt gebruik van mensen die buiten het civiel als oproepkracht bij Defensie werken. Dit zijn
mensen die bij Defensie in de aanstelling als oproepkracht werken. Dat is sowieso een verschil. De
civiele mensen worden opgeroepen zoals het hier staat. Maar de vraag of de mensen in dienst zijn, die
mensen hebben wel een aanstelling bij Defensie gekregen. En binnen een jaar tijd kan worden
afgesproken dat iemand een bepaald aantal keren wordt opgeroepen. De heer Van Hulsen noemt als
voorbeeld dat iemand een aanstelling bij Defensie heeft gekregen, dan zijn er twee mogelijkheden of
vijf dagen van tevoren geeft Defensie aan die persoon nodig te hebben of drie dagen van tevoren. Bij
vijf dagen moet die arbeid worden verricht en wanneer het op drie dagen zit, dan hoeft de
oproepkracht niet te komen en vraagt of die persoon dan wel krijgt uitbetaald. Mevrouw Dessing-
Remmerszwaal zegt dat dat niet het geval is, tenzij die persoon het minimum aantal uren wat is
afgesproken niet haalt. Men kent geen nul-urenaanstelling. Er wordt een minimum en maximum aantal
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uren afgesproken en dat zijn die garantie-uren. Wanneer dat aantal garantie-uren uiteindelijk niet
wordt gehaald, wordt het aantal garantie-uren uitbetaald. De heer Van Hulsen vraagt of de discussie al
is gevoerd over wat die garantie-uren precies behelsen. Hetgeen nu voorligt, is de vraag wat partijen
met de oproepkracht wil, zegt de heer Aarts. Het vertrekpunt van de heer Van Hulsen is dat de
afspraken worden gecodificeerd en over de garantie-uren moeten nog nadere afspraken over worden
gemaakt. Dat deelt de heer Aarts niet, want het verbod is een nul-urenaanstelling en daarom wordt nu
de garantie-uren gehanteerd. Het is gebruikelijk als er een verbod voor nul-urenaanstelling is, deze
vorm komt. Wil men 24 uur hebben als termijn of minder garantie-uren, die discussie ligt nog helemaal
open. Dit is invulling die Defensie heeft gegeven, maar de centrales nog niet eerder hebben gezien. De
vorige keer was vanuit de centrales het verwijt dat er niets was ingevuld en daarom is het nu wel
ingevuld.

Mevrouw Dessing-Remmerszwaal meent dat er in het AV-akkoord wel een link is gelegd met de Wet
arbeid en balans. En gekeken is wat in het Burgerlijk Wetboek is geregeld als het gaat om de
oproepkracht. Want daar is een link naar gelegd en dan komt men op dit soort bepalingen uit, over
minimale aantal dagen waarbinnen iemand kan worden opgeroepen. De heer Aarts verwijst in dit
verband naar artikel 768a van het BW waar het precies in staat. Dan was er geen discussie over de
uren en was meteen afgesproken wat daaronder wordt verstaan. Thans wordt de afspraak gemaakt
geen nul-urenaanstelling en vervolgens is de invulling op dit moment nog ledig. Mevrouw Dessing-
Remmerszwaal merkt op dat letterlijk staat oproepkracht als bedoeld in de Wet arbeidsmarkt en
balans en dus niet op basis van een nul-urencontract. Maar de Wet arbeidsmarkt in balans biedt nog
steeds de mogelijkheid voor een nul-urencontract. Voor werkgever is het nog erg zoeken. De heer Van
Hulsen meent dat de Wet arbeidsmarkt in balans nog steeds twee varianten kent; iemand wordt
opgeroepen en komt er een arbeidscontract tot stand op het moment dat die persoon opkomt tot het
moment dat die persoon vertrekt. En er is de variant dat er sprake is van een vaste aanstelling, waarbij
die persoon op een bepaald moment moet komen. De ene keer is er een arbeidsovereenkomst van drie
dagen en de andere keer een veel langere. Beide zijn invullingen van nul-urencontracten, meent
spreker.

De heer Rozendal is van mening dat het antwoord in artikel 7a staat, want daar is de arbeidsduur
opgenomen. Bij de aanstelling van de oproepkracht is opgenomen wat de aanstellingsduur is en denkt
daarbij aan een minimaal aantal uren en maximaal aantal uren in de week, maand of periode, waarbij
de garantie-uren tenminste het minimum moet zijn als wat is opgenomen. Vervolgens blijkt uit het
derde lid dat na ommekomst van 12 maanden het bevoegd gezag aan de als oproepkracht aangestelde
ambtenaar een aanbod moet doen. Een aanbod wat gelijk is aan het gemiddelde arbeidsduur van de
voorgaande 12 maanden. Wat hier fout gaat, is dat hier is opgenomen “in aanstelling in vaste dienst
aangeboden met een arbeidsduur”. Wanneer hij naar de wet kijkt, ziet hij dit daar niet terug. In die wet
staat dat het moet gaan over een aanbod voor een vaste arbeidsduur en niet een vaste aanstelling,
tenzij werkgever hier willens en wetens de keuze heeft gemaakt dat werkgever geen vaste arbeidsduur
wil aanbieden, maar daadwerkelijk een vaste aanstelling. Wanneer het eerste van toepassing is,
namelijk een aanstelling in vaste dienst, dan is er in artikel 7 nog wel wat te regelen, want dan wordt
hier de oproepkracht behoorlijk bevoordeeld ten opzichte van ieder ander met een tijdelijke
aanstelling bij Defensie. Spreker bedoelt een vaste arbeidsduur en niet een vaste aanstelling. De
oproepkracht is een flexibele arbeidsduur. De heer Aarts antwoordt een aanstelling in tijdelijke dienst
aangeboden met een vaste arbeidsduur. De heer Rozendal meent dat de oproepkracht een flexibele
arbeidsduur heeft, bestaande uit een minimaal aantal uren van X per week tussen Y per week. Over de
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duur van 12 maanden kan daar een gemiddelde uit worden gehaald. Spreker denkt dat werkgever heeft
bedoeld om dat op te schrijven, dat is conform het Burgerlijk Wetboek. Maar wanneer daadwerkelijk is
bedoeld aanstelling in vaste dienst voor die uren, dan betekent dat dat iemand als oproepkracht wordt
aangenomen in tijdelijke dienst na een jaar een vaste aanstelling krijgt voor die uren dat die persoon
gemiddeld is opgeroepen. Dat kan heel artikel 7 in zijn geheel worden geschrapt, want dan gaat
iedereen die kans krijgen. De heer Aarts suggereert aanstellingen tijdelijke dienst aangeboden met
een vaste arbeidsduur te hanteren.

De heer Van Hulsen zegt dat wanneer Rijksoverheid.nl wordt geraadpleegd en men kijkt op onderwerp
arbeidsovereenkomst en cao vraag en antwoord, men diverse soorten contracten ziet voor
oproepcontracten; oproepcontract met een voorovereenkomst, nul-urencontract en min-max
contracten. Dat zijn de varianten die er zijn en hij is op zoek naar het antwoord op de vraag voor welke
van deze varianten heeft Defensie gekozen. Het lijkt erop dat alles mag worden gekozen behalve de
nul-urenvariant. Want die variant is uitgesloten, aangezien de afspraak is gemaakt dat het niet nul
mag zijn.

De heer Aarts antwoordt dat Defensie het verbod heeft op een nul-urenaanstelling. Toen de sector Rijk
het had ingeregeld en het verbod op nul-urenaanstelling binnen de Rijksoverheid werd ingevoerd, die
vertaling hierin is gemaakt. Wanneer de wens is voor meer varianten, dan wordt dat uitgebreid. De
heer Aarts vindt het schrappen van het verbod ingewikkeld, want dat zou haaks staan op hetgeen heel
Nederland wordt gehanteerd. Spreker zegt dat er een ontwikkeling zichtbaar is en het verbod op nul-
urencontracten ligt in de Eerste of Tweede Kamer en ziet straks een totaal verbod op nul-
urenaanstellingen komen. Er komt een bandbreedte en dat is eigenlijk wat de toekomst is. Dus zijn
vraag is om nu iets in de rechtspositie te regelen, wat mogelijk over een half jaar haaks staat op hoe
heel BV Nederland omgaat met de oproepkracht. Defensie moet wel wanneer dit in het
wetgevingstraject verder wordt gebracht iets uitleggen, waarom Defensie niet meteen overgaat op die
bandbreedte aanstelling. Hij denkt dat dat nog wel een punt kan zijn hoe het in het wetsvoorstel is
verwoord. Spreker meent dat als het gaat om oproepkrachten men beter kan aansluiten op hetgeen
men om zich heen ziet dan hier eigenstandig iets te maken.

De heer Van Hulsen stelt voor een ‘benen op tafel sessie’ te organiseren en wat hem betreft dit voor
vandaag voldoende is. Dit zegt hij met name om de kans te hebben om ook de andere agendapunten af
te wikkelen. De voorzitter denkt dat de conclusie van de heer Van Hulsen correct is, er zijn nog enkele
zaken waar werkgever met de centrales over van gedachte wil wisselen. Spreker dankt de centrales
voor de input die vandaag op dit onderwerp is geleverd, dat heeft de discussie verder aangescherpt.
Defensie neemt die input mee terug en komt met een voorstel hoe nadere invulling aan tijdelijke
aanstellingsvormen burgerpersoneel kan worden gegeven. De heer Ten Berg vraagt zich af hoe het
contract van de reservist zich verhoudt ten opzichte van de oproepkracht. Dat is wel een relevante
vraag omdat men dan ook de discussie over nul-uren reservist gaat krijgen. Wanneer er toch nog een
brainstormsessie gaat plaatsvinden, lijkt het hem relevant hoe dat is afgetimmerd. De voorzitter heeft
dit punt genoteerd.

De heer Van der Hulst heeft nog een punt die hij mee wil geven, het gaat over pagina 4, artikel 12a
derde lid: “Indien binnen vier dagen voor de aanvang van het tijdstip van de werkzaamheden de
oproep om deze te verrichten ten dele dan wel volledig wordt ingetrokken of de tijdstippen worden
gewijzigd, heeft de ambtenaar recht op het salaris waarop de ambtenaar aansprak zou hebben, indien
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de ambtenaar de werkzaamheden overeenkomstig de oproep verricht zou hebben. De oproep om
werkzaamheden ter verrichten wordt schrifteljjk of elektronisch ingetrokken of gewijzigd. ” Zijn
verzoek is om artikel 12a, derde lid mee te nemen in de discussie.

Agendapunt 5: Werken na AOW-leeftijd (AP/25.0322 + 1 bijlage)

De heer Van der Hulst wil dit agendapunt niet afraffelen, want dat doet volgens hem geen recht aan de
belangrijkheid van dit punt. Maar hij heeft geen mogelijkheid tot uitloop, dit geldt ook voor de
voorzitter. zij heeft hier begrip voor, maar stelt voor dat de heer De Kleijn kort een toelichting geeft op
de achtergrond en hoe het tot stand is gekomen. Dan hebben de centrales dat alvast als extra
informatie en kan op een ander moment dit gesprek worden hervat.

De voorzitter biedt de heer De Kleijn de gelegenheid om een korte toelichting te geven waar ‘het
werken na AOW-leeftijd’ vandaan komt en wat de wens is. Zodat dat ook voor de beeldvorming kan
worden meegenomen voor als het een volgende keer op de agenda komt.

De heer De Kleijn licht toe dat de aanleiding voor deze notitie is eigenlijk ontstaan uit het kwartaalblad
De Sterker waar de heer Suwout een vraag van een burgermedewerker kreeg. Die vraag was hoe zit
het met het werken na de AOW-leeftijd. De heer Suwout heeft hierop een reactie gegeven en in zijn
reactie ook aangegeven dat hier goed naar moet worden gekeken en Defensie met de sociale partners
hierover in overleg zou gaan. Hierna heeft hij de heer De Kleijn verzocht om dit onderwerp nader te
onderzoeken, deze notitie is daar het resultaat van. De notitie zal niet heel veel nieuwe zaken bevatten
en er zijn ook niet veel zaken waar echt nog afspraken over moeten worden gemaakt. Het is vooral een
samenvatting van wat er eigenlijk op dit gebied al geregeld is. Het doel van de notitie is met name voor
Defensie om voor de burgermedewerker helder te maken hoe het zit als men na AOW-leeftijd wil
doorwerken. Dat zou betekenen dat iemand op de P&O startpagina terecht komt waar de button staat;
werken na de AOW-|eeftijd. Daar kan men thans niets onder vinden, maar daar zou deze notitie kunnen
worden geplaatst. Het lijkt hem goed om op een gegeven moment met de centrales de inhoud van de
notitie te bespreken. Daar staan bepaalde werkwijzes in waar partijen het over moeten worden en
waar ook iets over de PAS regeling in is opgenomen. Spreker is benieuwd wat de zienswijze van de
centrales hierop is.

De heer Rozendal ziet niets waar uitgebreid overleg over moet worden gevoerd. Spreker constateert
dat het met name gaat over het bekend stellen van de informatie. De enige vraag die hij nog heeft, is
dat hij nog de uitleg mist over de werking van het IKB voor deze mensen. Hij kan zich voorstellen dat
hier en daar nog enkele bijzonderheden in zitten en zijn verzoek is om dat mee te nemen in hetgeen
men gaat doen.

De heer Van Hulsen meent dat deze notitie een principieel punt bevat en de rest is een invulling
daarvan. Op dit moment is de bestaande situatie heel simpel; er is een ontslag wegens het bereiken
van de pensioengerechtigde leeftijd. Vervolgens wordt gesteld, dat in heel incidentele gevallen een
medewerker na de pensioengerechtigde leeftijd kan doorwerken. Wanneer hiervoor ruimte is binnen
Defensie en het een wens is van de medewerker, dat vindt spreker een vrij principieel punt waar
partijen over moeten spreken. Wordt de zaak zo opgerekt dat niet meer AOW-gerechtigde leeftijd het
uitgangspunt is, maar dat de wil van partijen het uitgangspunt wordt. Dan zitten daar allerlei nuances
tussen. Vervolgens is de vraag hoe wordt dat concreet ingevuld. Daar komen allerlei vragen aan de
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orde zoals hoe wordt met pensioenopbouw omgegaan en hoe gaat men om bij ziekte en met het IKB.
Zijn principi€le punt is, willen partijen het verruimen met de vraag hoelang dan. Die laatste vraag is wel
een vraag die hier op tafel ligt. Hij vindt een belangrijk punt wat moet worden besproken.

De heer Ten Berg merkt op dat de eerste vraag is of de organisatie hier behoefte aan heeft, sommige
medewerkers hebben hier behoefte aan en hoe wordt dat samen gebracht. Dat moet hier wel verder
worden uitgewerkt. Maar betreft het een hele kleine groep en de behoefte van werkgever is er niet, dan
is de vraag of daar iberhaupt tijd en energie in moet worden gestoken.

De heer Westermeijer vraagt zich af of hier geen juridische rechtsongelijkheid voor militairen die 67
zijn, ontstaat. Want die zijn op dat moment ook burger. Die zouden ook kunnen aangeven dat ze na
hun AOW-leeftijd als burgermedewerker bij Defensie terug willen komen. Verder moet er ook rekening
mee worden gehouden dat heel veel burgermedewerkers bij Defensie werk verrichten in een fysieke
omgeving. De vraag is of men dat (iberhaupt wel moet willen. Een kantooromgeving is echt iets anders
dan waar veel burgers zoals DBBO’ers en specialisten die allerlei fysiek werk doen, werkzaam zijn. Dat
is een aspect waar nog eens goed over moet worden nagedacht. De voorzitter constateert dat er
interessante vragen zijn gesteld en zegt toe deze voor een volgende WG AP te agenderen, waarbij
bepaalde zaken kunnen worden meegenomen en het gesprek daarover wordt gecontinueerd. Voor nu
is de achtergrond duidelijk en hoe dat tot stand is gekomen. Hiermee wil de voorzitter de behandeling
van dit agendapunt afsluiten.

Agendapunt 7: Rondvraag en sluiting

De heer Westermeijer vraagt wat de voortgang van professor Berlee is als het gaat om de AVG. Dit
zoekt de voorzitter uit. Verder is de vraag van de heer Westermeijer of er nog een betaaldata-
overzicht komt met betrekking tot de bezoldiging 2026. De voorzitter heeft dit punt genoteerd. Verder
vraagt de heer Westermeijer de heer Van Beek of het klopt dat IKB IR FPS fase 1 militairen ook uren in
het systeem kunnen kopen. De afspraak is namelijk dat het alleen kan worden opgebouwd door extra
te werken. De heer Van Beek moet nagaan of dit het geval is.

De heer Rozendal is vergeten om vanmorgen bij het doornemen van de actiepuntenlijst te melden, dat
op de actiepuntenlijst nog iets ontbreekt. Laatst is in het SOD van 16 mei 2023 gesproken over ‘wat na
LOM’ en toen is terugverwezen naar de WG AP, vervolgens is dat nooit op de actiepuntenlijst

van de WG AP beland en zijn verzoek is op dit actiepunt op de actiepuntenlijst te plaatsen, aangezien
het actiepunt nog steeds open staat. Voorts verzoekt spreker om een vlotte agendering van dit
onderwerp, aangezien het actiepunt al heel lang open staat. De voorzitter heeft dit punt genoteerd.

De voorzitter heeft nog een verzoek voor de centrales namelijk of zij in kunnen stemmen met de
herbenoeming van de heer Smit als AAC-voorzitter. Mocht dit niet gelijk mondeling kunnen, is het ook
mogelijk om dit middels een piepbrief te doen. De heer Rozendal verzoekt om de herbenoeming van de
heer Smit als AAC-voorzitter middels een piepbrief aan de centrales voor te leggen. De heer Van

Hulsen verzoekt de collega centrales snel te reageren. De voorzitter zegt toe dat er op korte termijn

een piepbrief inzake herbenoeming AAC-voorzitter komt.

De voorzitter sluit de vergadering om 16.04 uur.
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