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Onderwerp 
Verslag van de vergadering van de Werkgroep Reorganisaties (WG REO) op donderdag 2 oktober 
2025 van 13:00 uur tot 16:00 uur, in de Baljuwzaal bij het CAOP in Den Haag. 
 
 
Aanwezig 
Van de zijde van Defensie: M. Suwout (vz), P. Meesters-Leenheer (HDP), S. Houwer (HDP), E. van 
Brussel (CLRS, agp. 3), H. Schampers (sectie org CLRS, agp. 3, MST), B. Rooijackers (CCR-HDP), 
M. Jansen (CCR-HDP) 

Van de zijde van de centrales: J. ten Berg (CMHF), J. van der Hulst (CCOOP), H. Wissink (AC), R. 
Segers (ACOP, MST) 
Van de zijde van het secretariaat: R. Heijmans (CAOP) 
 
 
 
Agenda 
1. Opening, mededelingen en vaststelling agenda 

2. Vaststellen verslag en actiepunten van de vergadering van 28 augustus 2025 (REO/25.0549) 

3. Beleidsvoornemen Defensie Helikoptercommando (DHC) (REO/25.0508 + 2 bijlagen, reactie 

CCOOP (REO/25.0518) 
4. Rondvraag en Sluiting 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CAOP 
Postbus 556, 2501 CN Den Haag 
Lange Voorhout 13, 2514 EA Den Haag 
KVK-nummer 41158878 
 
Contact: Renata Heijmans 
Telefoon: 06 – 13 05 40 14 
E-mail: r.heijmans@caop.nl 
Datum: 10 oktober 2025 
Bijlage:       
Ons kenmerk: REO/25.0627 
Zaaknummer: G.1.33 

Georganiseerd overleg Sector Defensie 
Werkgroep Reorganisatie (REO) 
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Agendapunt 1:  Opening, mededeling en vaststelling agenda; 
Opening: 
De voorzitter opent de vergadering om 13:06 uur en heet de aanwezigen welkom. 
 
Mededelingen: 
De voorzitter geeft aan dat vandaag mevrouw Jansen aanwezig is. Zij is vanaf gisteren werkzaam 
bij het Cluster Coördinatie Reorganisaties. Mevrouw Jansen stelt zich voor. 
 
Vaststelling agenda: 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
Agendapunt 2  Vaststellen verslag en actiepunten van de vergadering van 28 augustus 2025; 
Pagina 3: 
De heer Van der Hulst merkt op dat hij in het begin van het agendapunt heeft aangegeven dat er in 
de periode juni 2025 tot 28 augustus 2025 nog allerlei informele contacten zijn geweest omdat het 
niet voor iedereen even duidelijk was wat het precies moest zijn. Op een gegeven moment is 
aangegeven dat de brieven de brieven zijn en gehoopt wordt op een juiste afhechting daarvan. 
Spreker geeft aan niet in het verslag terug te zien dat daarover wel discussie gevoerd is. Hij vindt 
dat wel belangrijk omdat er blijkbaar informele contacten zijn geweest die in die periode wat hem 
betreft voor meer verwarring hebben gezorgd dan duidelijkheid hebben opgeleverd. Na een korte 
discussie stelt de voorzitter voor om in de 2e alinea, na “Dat vindt CCOOP juridisch gezien lastig”, 
de volgende zin toe te voegen: “De heer Van der Hulst voegt in dit kader toe dat de informele 
contacten, wat daar ook van zij, de voortgang van het dossier niet geholpen hebben.” De heer Van 
der Hulst is daarmee akkoord. 
 
Pagina 4: 
De heer Van der Hulst merkt op dat in de 4e alinea, staat vermeld: “Gezien het onderwerp en het 
voortraject ervan staat spreker wel open voor de suggestie om de discussie breder te trekken.”  
Spreker geeft aan gezegd te hebben dat hij nog wel met zijn collega’s van het bestuur moest 
overleggen als tot besluitvorming gekomen zou worden. Aangegeven wordt dat hij geen mandaat 
heeft als een onderwerp vanuit de WG REO naar de WG AP overgeheveld wordt en het om die 
reden met zijn collega’s besproken moest worden. 
 
Pagina 11: 
De heer Van der Hulst geeft aan dat in de 2e alinea, 6e regel, is opgenomen: “Hij is daarom van 
mening dat partijen de brief, die in de pauze is aangepast tot een plaatsingstermijn van drie tot 
zes jaar, aan specifiek deze WG gestuurd kan worden.” Gevraagd wordt of de centrales de 
afhechtende brief hebben gekregen. De voorzitter antwoordt ontkennend en geeft aan dat hij daar 
bij de actiepuntenlijst op terugkomt. 
 
Pagina 12: 
De heer Van der Hulst merkt op dat in de 2e alinea, 1e regel, staat vermeld: “De voorzitter vraagt of 
hij het goed heeft begrepen dat CCOOP kennis heeft genomen van deze discussie en van de brief, 
maar op het moment dat er een medewerker zegt dat hij het BARD wil volgen, dat CCOOP diegene 
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dan bijstaat.” Spreker vraagt zich af of de voorzitter dat heeft gezegd omdat dat volgens hem door 
de collega van de ACOP, de heer Rozendal, is gezegd. De voorzitter stelt dat niet gezegd te 
hebben en dat dit inderdaad door de Rozendal is aangegeven. 
 
Het verslag wordt – met inachtneming van het vorenstaande – vastgesteld. 
 
Actiepuntenlijst: 
Actiepunt 1, VRP Versterken en Herinrichten OTCRij LRP 1722 
De heer Houwer geeft aan dat het actiepunt nog steeds “VRP Versterken en Herinrichten OTCRij 
LRP 1722” heet maar het daar niet om draait maar om de financiële aspecten van het VRP en de 
rechtspositionele aspecten waar omtrent vragen gesteld zijn. Daarnaast was er ook nog een vraag 
over de conclusie van de standplaatswijziging. Spreker geeft aan dat hij “de conclusie over de 
standplaatswijzigingen niet goed kon duiden. Aangegeven wordt dat hij het idee heeft dat het 
onderwerp hoort bij de afspraken die gemaakt zijn over het VRP van het LCS omdat daar 
gesproken is over standplaatswijzingen. Gevraagd wordt of de centrales ook het idee hebben dat 
het onderwerp bij het VRP LCS hoort omdat de verslagen er op nageslagen zijn en het onderwerp 
wat hem betreft hier niet thuishoort. De heer Van der Hulst geeft aan de bewering te begrijpen 
omdat het onderwerp inderdaad bij het VRP LCS besproken is. De heer Houwer merkt op dat een 
deel van het actiepunt geschrapt zal worden en geeft het woord aan mevrouw Rooijackers om het 
financiële aspect van het OTCRij toe te lichten. 
 
Mevrouw Rooijackers merkt op dat zij zeker gesteld heeft dat het OTCRij en het CLAS het 
financiële knelpunt heeft opgebracht en het opgepakt wordt door de DAOG en DFLC Defensiestaf. 
Dat wordt nu in de reguliere BPB-cyclus behandeld en opgelost met het OTCRij. Het bericht ter 
bevestiging daarvan zal aankomende week aan de centrales worden aangeboden. 
 
De heer Houwer licht toe dat het rechtspositionele aspect overgeheveld is naar de WG AP en dat 
het onderwerp nog niet concreet genoeg is om dat al met de centrales te delen. Aangegeven 
wordt dat het onderwerp in de WG AP op teruggekomen zal worden. De heer Van der Hulst merkt 
op dat het erop leek alsof het OTCRij, als hypothetisch voorbeeld, zei dat het CZSK maar tien van 
de zestien formatieplaatsen, die ze bij het OTCRij hebben, vult en daarom ook maar voor tien 
formatieplaatsen rijlessen aan medewerkers geeft. Aangegeven wordt dat de centrales daarvan 
hebben gezegd dat dat niet de bedoeling kan zijn omdat het gewoon een paarse organisatie 
betreft die voldoende gefinancierd moet worden en het niet uitmaakt waar de formatie vandaan 
komt. Spreker stelt dat als medewerkers aangeboden worden zij in de gelegenheid moet worden 
gesteld om bij het OTCRij de rijopleidingen te krijgen. Het kan wat hem betreft niet zo zijn dat een 
medewerker van het CZSK achtergesteld wordt ten opzichte van een medewerker van het CLAS 
en tegen de medewerker van het CZSK gezegd wordt dat hij/zij de rijopleiding niet kan volgen 
omdat het OPCO te weinig financiën of formatie, warme lichamen, levert om de rijopleiding te 
verzorgen. Aangegeven wordt dat daarover gezegd is dat er geen verschil in kan ontstaan omdat 
het namelijk een paarse eenheid, een Defensieeenheid, betreft die alle medewerkers gelijk moet 
behandelen. Mevrouw Rooijackers geeft aan te begrijpen dat er een verband wordt gelegd maar 
het in dit geval twee losse zaken betreft. De financiering van het OTCRij zorgt ervoor dat er 
voldoende instructeurs komen en het OTCRij over het algemeen geen probleem met de vulling 
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heeft. Aangegeven wordt dat zij niet ontdekt heeft dat opleidingen in dat verband nooit kunnen 
uitlopen. Dat hetgeen zij eerder aangaf gaat over het financieren van alle benodigde instructeurs 
posities en het vraagstuk over de doorlooptijden van de opleiding een andere discussie is. De heer 
Van der Hulst merkt op dat het ging over het verschil van benadering omdat de financiering vanuit 
verschillende bronnen komt en het leveren van capaciteit van medewerkers of formatieplaatsen 
vanuit de vier OPCO’s. Het ene OPCO vult de formatieplaatsen beter dan de ander waarbij het 
CLAS best goed vult omdat zij daar belang aan hechten en een andere OPCO, zoals bijvoorbeeld 
het CLRS, andere prioriteiten heeft en formatieplaatsen voor 70% vult. Vervolgens krijgen de 
medewerkers van het CLRS ook maar voor 70% de opleidingen toegekend terwijl medewerkers 
van het CLAS voor 100% opleidingen krijgen toegekend. Aangegeven wordt dat er wat betreft de 
CCOOP rechtspositioneel geen sprake van kan zijn dat dat bij medewerkers wordt neergelegd 
omdat het namelijk een organisatorisch vraagstuk/probleem betreft. Mevrouw Rooijackers stelt 
dat te begrijpen maar beide vraagstukken wel uit elkaar trekt omdat vulling geen issue is maar de 
financiering gaat om voldoende instructeurs voor alle OPCO’s. De heer Wissink vult aan zijn 
zorgen te willen uitspreken over het feit dat het onderwerp overgeheveld wordt naar de WG AP en 
het voor die tafel nog niet behandelwaardig is. Gevraagd wordt wanneer het onderwerp in de WG 
AP wordt voorgelegd. De heer Houwer antwoordt dat hij een conceptbrief heeft gezien. Daar wordt 
nog aan gewerkt omdat het op dit moment nog een beetje in de onderzoeksfase zit omdat het 
probleem groter is dan hetgeen nu geschetst wordt. Aangegeven wordt dat het niet alleen ging 
over het beschikbaar stellen van capaciteit maar ook over wat er plaatsvindt als een initiële 
leerling in zijn/haar laatste traject van de opleiding zit en nog een rijbewijs moet halen omdat 
hij/zij dan pas de volledige opleiding heeft afgerond en bevorderd en geplaatst kan worden. De 
vraag is of de bevordering of de plaatsing dan tegengehouden wordt omdat hij/zij dat gedeelte van 
de opleiding nog niet heeft afgerond. De heer Wissink merkt op dat het er op het basale moment 
om ging dat er binnen Defensie te weinig mogelijkheden zijn om de benodigde medewerkers van 
de juiste rijbewijzen te voorzien. Op het moment dat het een essentieel onderdeel van de 
uitvoering van de functies is dan moet daarop geprioriteerd worden. Op dat moment kan het niet 
zo zijn dat als een OPCO maar voor 70% capaciteit levert, omdat zij een ander belang hebben, dat 
de medewerkers de dupe worden en het aan Defensie is om daar dan paal en perk aan te stellen 
en die belangen te overrulen en prioriteiten te stellen in wat op dat moment belangrijk is. Gezien 
de eerdere uitspraak, dat het naar de WG AP is overgeheveld, voorziet spreker dat daar wellicht 
pas duidelijkheid over ontstaat in februari 2026 terwijl de druk steeds meer toeneemt en 
rijbewijzen voor medewerkers steeds meer benodigd zijn. Aangegeven wordt dat hij daar niet echt 
een verband in ziet en het alleen nog maar verder uit elkaar groeit.  
 
De heer Van der Hulst merkt op dat volgens hem de commandant van het OTCRij onlangs bij de 
BCO, omdat de BCO 3 inmiddels is afgerond, aangegeven heeft dat hij nog op zoek was naar een 
grote locatie ergens in het noorden van het land omdat daar prima een rijschool geopend zou 
kunnen worden en de vraag er is om dat soort zaken te doen.   
 
De voorzitter geeft aan de centrales wel te begrijpen maar op zich nooit op de WG REO tafel over 
de financiering voor dat OTCRij gesproken wordt en ook niet over de vulling omdat als het OTCRij 
in staat is om met 40% vulling alle medewerkers op tijd een rijbewijs te bezorgen, wellicht moet 
dan nog een keer gereorganiseerd worden, dan is dat geen issue. De connectie zit hem in hetgeen 
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er gebeurd als een medewerker niet op tijd van een rijbewijs voorzien kan worden en daardoor 
zijn/haar rechtspositie beïnvloed wordt en dat is een vraag die beantwoord moet worden. Tijdens 
de vorige WG  REO werd gedacht dat het wellicht het meest juist was om dat onderwerp in de WG 
AP te bespreken. Spreker geeft aan dat het ook niet helpt om een onderwerp dat toch al heel lang 
duurt weer terug te verwijzen naar een andere tafel. Voorgesteld wordt de discussie over de 
rechtspositie niet opnieuw te voeren maar de gestelde vragen beantwoord moeten worden omdat 
hij het vervelend vindt dat  elke keer herhaald moet worden waar het gaat. Spreker geeft aan dat 
hij wellicht ook een brief stuurt waarin over het financiële aspect nog de opmerking wordt 
gemaakt dat het nu geborgd is, of dat in de brief over de rechtspositie of los wordt gedaan, maar 
de voortgang van belang is. Het eerste deel van het actiepunt wordt aangehouden.  
 
Actiepunt 2, Concept Beleidsvoornemen luchtverkeersleiding 2.0 (1ATM) 
De heer Houwer merkt op dat op dit moment een informeel overleg plaatsvindt over dit 
onderwerp. Spreker stelt dat het actiepunt als afgehandeld kan worden beschouwd omdat het 
onderwerp in de WG AP en het SOD geagendeerd is. Aangegeven wordt dat er een conceptbrief 
gereed ligt maar er een aantal ontwikkelingen bij het CLSR is die daar van invloed op is en daar 
vandaag over gesproken wordt. De voorzitter vult aan dat hij in het SOD bevraagd is over de 
bindingspremies en of dat allemaal op de juiste wijze gaat. Daarvoor heeft hij een conceptbrief 
gemaakt, daar wordt vandaag informeel over gesproken, en de formele brief volgt op heel korte 
termijn en daarin zal worden opgenomen hoe gedacht wordt dat op te lossen en afhankelijk 
daarvan het overleg verder gevoerd zal worden. De heer Ten Berg geeft aan prima te kunnen leven 
met het schrappen van het actiepunt maar dit onderwerp op een gegeven moment op de tafel van 
de WG REO terugkomt. Hetgeen nu over gesproken wordt betreft allerlei randvoorwaarden die 
ingevuld moeten worden om invulling te geven aan het beleidsvoornemen om over te gaan naar 
één luchtverkeersleiding. Aangegeven wordt dat de randvoorwaarden niet allemaal goed ingevuld 
zijn en daar worden de centrales nu over bijgepraat maar dat ook op papier georganiseerd moet 
worden en hij aanneemt dat dat weer in de WG REO op tafel komt. De heer Houwer merkt op dat 
het betreffende actiepunt specifiek gaat over hoe de bindingspremies zich verhouden tot de 
inschalingsproblematiek. De heer Ten Berg stelt dat er meer randvoorwaarden zijn die niet 
helemaal goed ingevuld zijn en hij in die zin begrijpt dat het actiepunt niet aangehouden kan 
worden tot alle randvoorwaarden ingevuld zijn. De voorzitter geeft aan dat wat hem betreft het 
onderwerp in feite gewoon 1ATM is en dat onderwerp nog meer facetten gaat krijgen en het 
onderwerp wellicht vaker terug gaat komen. Aangegeven wordt dat de actie van het actiepunt de 
brief is en die brief nog niet verzonden is. Wat spreker betreft kan het actiepunt aangehouden 
worden en op het moment dat de brief is aangeboden kan het actiepunt in deze vorm geschrapt 
worden. Het actiepunt wordt aangehouden.  
 
Actiepunt 3, Evaluatie proces reorganisatie LTC 
Mevrouw Rooijackers licht toe dat beoogd is om het onderzoeksvoorstel aan de centrales voor te 
leggen. Aangegeven wordt dat de randvoorwaarden om met het onderzoek te starten nog niet zijn 
ingevuld. Het streven is om in de volgende WG REO het onderzoeksvoorstel te agenderen. De 
voorzitter geeft aan dat hij hiervoor input van de centrales heeft gekregen maar dat voor hem op 
sommige punten wat te ver gaat waardoor een soberder voorstel wordt voorgelegd, ook om het 
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behapbaar te houden, en daar zal de volgende keer over gesproken worden. Het actiepunt wordt 
aangehouden. 
 
Actiepunt 4, Gesprek CLAS over hoe om te gaan met artikel 20 
De heer Houwer merkt op dat de toegezegde brief onder nummer AP/25.0522 is aangeboden. 
Daarnaast is het onderwerp op 16 september 2025 ook in de WG AP besproken en wat hem betreft 
kan het actiepunt als afgehandeld worden beschouwd. De heer Wissink stelt dat aangegeven is 
dat het onderwerp in de WG AP is besproken en vraagt of daar ook uitvoering aangegeven wordt of 
de deelnemers het hebben aangehoord en daar vervolgens niets mee gedaan is. De vraag is of de 
voorzitter, of namens de voorzitter, in de WG AP echt zaken heeft aangekaart waardoor het CLAS  
wel op de juiste manier met artikel 20 omgaat. De voorzitter merkt op dat er in de WG AP over 
gesproken is maar geen overeenstemming over is bereikt. Gezamenlijk is afgesproken om 
opnieuw over dat onderwerp te praten en hij zich niet kan herinneren dat het gesprek met 
overeenstemming is afgesloten. Gesteld wordt dat het onderwerp nog tussen de sociale partners 
bestaat en dat nog niet op een bevredigende manier is opgelost. De heer Ten Berg vraagt of dat 
artikel 20 als actiepunt voor de WG AP is opgenomen. De voorzitter antwoordt bevestigend en 
stelt voor het actiepunt als afgehandeld te beschouwen omdat de toegezegde brief is 
aangeboden. De heer Segers geeft aan dat is aangegeven dat dit onderwerp in de WG AP wordt 
besproken maar hij daarbij de relatie met reorganisaties mist. Het actiepunt kan wat hem betreft 
als afgehandeld worden beschouwd maar daar moet nog wel over gesproken worden. De 
voorzitter stelt het daarmee eens te zijn maar voor wat betreft artikel 20 is elke keer de vraag of 
het in de WG AP besproken moet worden. Spreker geeft aan dat het niet conformeren aan artikel 
20 steeds aan het licht komt in een reorganisatieachtige setting. Het is voor hem, zowel als 
voorzitter van WG REO als van de WG AP, evident dat partijen nog niet uitgesproken zijn over 
artikel 20 omdat de centrales nog steeds van mening zijn dat in het kader van artikel 20 nog niet 
volgens de regels gehandeld wordt. Wat hem betreft kan het actiepunt als afgehandeld worden 
beschouwd omdat de toegezegde brief is aangeboden. Mocht daar aanleiding voor zijn dan kan 
dat onderwerp op ieder moment weer geagendeerd worden. Het actiepunt is afgehandeld. 
 
Actiepunt 5, VRP 1666 oprichten Logistiek Centrum Soesterberg 
De heer Houwer merkt op dat de oude en nieuwe functiebeschrijving van commandant LCS onder 
nummer REO/25.0578 + 4 bijlagen is aangeboden. De heer Van der Hulst vraagt of het 
bullitstreepje dat bij actiepunt is opgenomen namelijk: “Conclusie over de standplaatswijziging in 
het plan opnemen” ook is volbracht omdat dat bij dit actiepunt hoort. Mevrouw Rooijackers merkt 
op dat zij een close reading in het kader van het inperken heeft gedaan en zij gezien heeft dat het 
in het VRP van het LCS verwerkt is. Het actiepunt is afgehandeld. 
 
Actiepunt 6, Reorganisatie DBBO CARIB 
De voorzitter geeft aan dat op 28 augustus 2025 gezamenlijk over de brief gesproken is en de brief 
zelfs, vanwege de urgentie, op het scherm gezet is. Aangegeven wordt dat in het verslag op 
pagina 11, 4ealinea, 1e regel, is opgenomen: “De heer Van Riel zegt dat er nog niet duidelijk staat 
wie bepaalt wat de termijn wordt, ligt dat initiatief bij Defensie of bij de medewerker? De heer Ten 
Berg zegt dat het ook verwarrend is wat nu de norm is voor het aantal jaren plaatsingstermijn 
zonder verlenging. Na overleg besluiten partijen dat er bij de plaatsingstermijn moet staan 
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‘minimaal drie tot maximaal zes jaar’, zodat de bandbreedte duidelijk is.” Vervolgens ontstond er 
een discussie waarbij hij heeft voorgesteld om bij een verlening van de plaatsingstermijn tot te 
voegen “verzoeken tot verlening kunnen door het bevoegd gezag alleen worden afgewezen op 
basis van transparante objectieve en toetsbare argumenten.” Dat betekent dat als een 
medewerker wil verlengen en de organisatie dat niet wil dat toetsbaar en transparant uitgelegd 
moet worden. Op het moment dat een medewerker aangeeft dat hij/zij gewoon voor zes jaar 
geplaatst wil worden dan heeft de organisatie niet de mogelijkheid om met toetsbare en 
objectieve argumenten te komen waarom zij dat niet willen omdat daar de toevoeging “verzoeken 
tot verlening kunnen door het bevoegd gezag alleen worden afgewezen op basis van transparante 
objectieve en toetsbare argumenten.” niet is opgenomen. Spreker stelt dat hij toen, omdat hij van 
de brief af wilde en duidelijk wilde zijn, op de vraag van de heer Van Riel heeft aangegeven dat het 
initiatief bij de medewerker ligt en hij dat nog steeds van mening is. Aangegeven wordt dat 
DOSCO hem gevraagd heeft dat als er een hele goede reden is waarom een medewerker niet voor 
zes jaar geplaatst kan worden de organisatie in het proces niet gehoord wordt. Daarvan heeft 
spreker aangegeven dat hij dat niet zo bedoelt af te spreken maar bedoelt af te spreken dat als de 
organisatie dat niet wil zij van goeden huize moeten komen om dat objectief, toetsbaar en 
transparant te weerleggen, niet meer en niet minder. Spreker geeft aan dat hij de brief aan de 
centrales aan zal bieden waarin opgenomen zal worden dat bij de initiële periode of bij de 
verlenging de medewerker aan zet is tenzij er een objectief toetsbare belang voor Defensie is. 
Aangegeven wordt dat het wat hem betreft materieel gezien niet anders is maar het DOSCO 
wellicht iets meer geruststelling geeft en zij daar wel degelijk een stem in hebben alleen is die 
aanmerkelijk kleiner dan die van de medewerker. Spreker stelt, zoals in het actiepunt vermeld 
staat, de centrales de brief aan te bieden en of de centrales daar wel of niet akkoord mee zijn af te 
wachten. 
 
De heer Van der Hulst vraagt zich af wat de implicaties zijn van hetgeen de voorzitter net heeft 
aangegeven. Aangegeven wordt dat tijdens de WG REO van 10 juli 2025 aangegeven werd dat het 
onderwerp, onder enige bloedspoed, behandeld moest worden en er zelfs gekeken zou worden of 
tijdens het zomerreces bijeen gekomen kon worden omdat het zoveel haast had. Vervolgens is op 
dit moment dat gedeelte, noem het maar de P-paragraaf, in het VRP, wat uiteindelijk een DRP van 
de DBBO moet worden, nog steeds niet af. Gevraagd wordt of inmiddels de vacaturestelling is 
gedaan en of de medewerkers weten waar ze op solliciteren. De voorzitter antwoordt dat volgens 
hem dat proces gewoon is doorgegaan maar hij vermoedt dat de centrales dat wellicht beter 
weten. Aangegeven wordt dat hij de brief richting DOSCO gecommuniceerd heeft en zij blij waren 
dat het getafeld is en daar een besluit over genomen is zodat zij daarmee voorwaarts konden. 
Spreker stelt dat DOSCO heeft aangegeven het wel raar te vinden dat bij een verlenging wel 
transparant gemotiveerd aangegeven mag worden of de organisatie het wel een goed idee vindt 
maar dat bij de initiële plaatsing van zes jaar niet het geval is. Aangegeven wordt dat hij bij DOSCO 
heeft aangegeven dat wat hem betreft die vangnetbepaling voor beide, initiële plaatsing voor zes 
jaar en voor een verlening, geldt. Daarvan heeft DOSCO aangegeven dat als dat heel technisch 
bekeken wordt dat niet het geval is en daar gedoe over kan ontstaan. Spreker heeft toen 
aangegeven dat hij wellicht te snel is geweest en de brief pas aan de centrales aan zal bieden als 
hij over hetgeen DOSCO heeft aangegeven met de centrales heeft gesproken. 
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De heer Wissink merkt op dat volgens hem de doelstelling was dat de medewerker uiteindelijk 
bepaalt en dat ook zo is aangegeven en meegenomen. De achterliggende gedachte daarvan is dat 
het in samenspraak tussen de loopbaanbegeleider en de medewerker bepaald wordt. Op het 
moment dat een medewerker aangeeft dat hij/zij voor zes jaar geplaatst wil worden kan het 
gesprek de loopbaanbegeleider daar wat van vinden en dan kan dat gesprek plaatsvinden. Wat 
hem betreft zit er wel degelijk een afweegmoment in en dan kan het wel of niet voor zes jaar 
gemuteerd worden. De voorzitter stelt het daarmee eens te zijn omdat zijn initiële reactie was 
omdat hij zich niet kan voorstellen dat een medewerker een soort decreet neerlegt en besloten 
heeft dat de plaatstermijn zes jaar moet zijn en de medewerker voor geen enkel argument vatbaar 
is. Spreker geeft aan dat bij de centrales soms de behoefte bestaat om het nog extra duidelijk te 
zeggen en die behoefte nu aan zijn kant bestaat. Aangegeven wordt, de discussie hoeft niet 
opnieuw gevoerd te worden, dat hij er bij DOSCO op gestuit is dat zij nog meer duidelijkheid willen 
omtrent een plaatsing voor zes jaar waarbij hij heeft aangegeven dat aan de centrales voor te 
leggen en dat hetgeen is dat hij nu doet. Op het moment dat de centrales de brief ontvangen en 
gelezen hebben en zij zeggen dat zij daar niet in meegaan dan heeft spreker daar beeld bij maar hij 
liever heeft dat de centrales daarmee instemmen omdat het ook geldt voor de verlenging. 
Daarnaast zou spreker ook willen opnemen dat de sleutel tot succes het gesprek met de 
loopbaanbegeleider is. Aangegeven wordt dat het niet de bedoeling is om terug te onderhandelen 
maar de bedoeling is om DOSCO iets meer comfort te geven bij die afspraak en vooral doorgegaan 
moet worden met de reorganisatie en dat volgens hem ook het geval is. 
 
De heer Van der Hulst merkt op dat niet te begrijpen omdat voor het doorgaan met de 
reorganisatie de set voorwaarden voor de medewerkers wel duidelijk moet zijn. Aangegeven 
wordt dat het in het cVRP, wat later een VRP en dan DRP wordt, opgenomen moet worden. 
Spreker geeft aan daar wel wat moeite mee te hebben en dat niet lichtzinnig op te nemen juist 
omdat partijen dit zo spoedig mogelijk, vanwege de urgentie met een brief op het scherm, wilden 
doen. Spreker vraagt zich af of de medewerkers die nu dan al dan niet gesolliciteerd hebben, 
ervan uitgaande dat het proces doorgegaan is, weten waarop zij gesolliciteerd hebben en de 
medewerkers wellicht die keuze wel of niet gemaakt hebben op basis van hetgeen wel of niet in 
het reorganisatieplan was opgenomen. De voorzitter geeft aan dat hij niet geloofd dat dat het 
geval is. De heer Van der Hulst stelt dat Defensie een hele pluriforme organisatie is en hij helaas 
niet voor alle medewerkers kan denken. De voorzitter merkt op dat het voor hem geen principieel 
punt betreft. Aangegeven wordt dat hij het netjes wil spelen en niet zomaar een zin aan de brief 
die op scherm stond toe te voegen. Spreker stelt ook niet in de brief op te willen nemen dat de 
initiële plaatsingstermijn volledig aan de medewerker is en de werkgever daar geen enkele invloed 
op heeft terwijl bij de verlening van de plaatsingsduur is opgenomen dat de werkgever 
gemotiveerd kan aangeven dat hij/zij dat niet wil. Op het moment dat de discussie daarover 
gevoerd werd heeft spreker dat niet gezien. De heer Van der Hulst merkt op dat hij de gevoerde 
discussie in de WG REO op die manier niet herkent en hij de fust die tussen de voorzitter en 
DOSCO is ontstaan ook niet begrijpt. De voorzitter licht toe dat DOSCO het volgende aangaf. Stel 
dat de medewerker kiest voor drie jaar, omdat hij/zij kan kiezen tussen drie en zes jaar, en 
vervolgens wil verlengen dan mag DOSCO dat gemotiveerd en objectiveerbaar afwijzen. Op het 
moment dat een medewerker voor een plaatsingstermijn van zes jaar kiest was daarbij niet 
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opgenomen “tenzij er objectiveerbare bezwaren van de werkgever zijn”. Volgens spreker is het 
heel geclausuleerd gemaakt bij de verlenging maar gelden er voor de initiële plaatsingstermijn 
geen randvoorwaarden. Voor wat betreft de initiële plaatsingstermijn heeft DOSCO gevraagd of 
daar niets tegenin te brengen is ook al heeft de werkgever daar valide argumenten voor. 
Aangegeven wordt dat hij heeft geantwoord dat het voor zowel de verlenging als de initiële 
plaatsing geldt. Daarop werd door DOSCO aangegeven dat het niet op die manier in de brief is 
opgenomen waarop hij aangaf dat DOSCO daar in de letter gelijk in heeft maar hij het niet netjes 
vond om de brief met een aanpassing aan te bieden omdat de brief gezamenlijk letterlijk uitgelicht 
is. Bij DOSCO is aangegeven dat hij de brief niet formeel zou aanbieden voordat daar met de 
centrales over gesproken is omdat hij het proces niet opnieuw onder druk wil zetten. Aangegeven 
wordt dat hij de brief formeel zal aanbieden en af zal wachten of de centrales daarmee wel of niet 
in kunnen stemmen. Spreker merkt op alleen maar transparant te willen zijn. De heer Van der 
Hulst geeft aan dat te waarderen. De heer Wissink stelt de brief af te wachten maar hij de zorg van 
DOSCO niet ziet.  
 
De heer Van der Hulst merkt op de constatering vervelend te vinden aangezien de gewenste 
duidelijkheid, die partijen aan de medewerkers wilden geven, er op dit moment niet is omdat de 
brief niet is aangeboden. De voorzitter denkt dat dat meevalt en hij de toezegging doet dat de 
brief binnen nu en drie dagen aangeboden wordt zodat het voor iedereen duidelijk is en hij met 
elke variant kan leven. Aangegeven wordt dat hij geprobeerd heeft dat voor iedereen zo duidelijk 
mogelijk op te schrijven. Gesteld wordt dat de centrales met de initiële brief ook niet konden 
instemmen en het wat hem betreft geen tweede versie betreft, of dat wel of niet deugd, omdat de 
centrales in een eerdere fase, dat is vriendelijk en niet vervelend bedoeld, al afgehaakt zijn. De 
heer Van der Hulst merkt op dat de voorzitter zich ook wellicht herinnert dat de CCOOP, ondanks 
dat zij dat standpunt hebben ingenomen, vervolgens wel geprobeerd heeft mee te denken over 
uitvloeisels daarvan omdat zij dat daaraan ook verplicht zijn. Spreker geeft aan zich daar niet druk 
om te maken en het niet zijn intentie is om terug te onderhandelen maar hij het idee heeft dat juist 
van de kant van de voorzitter ineens iets opkomt terwijl gezamenlijk is geprobeerd om het tijdens 
de WG REO op 28 augustus 2025 af te hechten ondanks dat de CCOOP het er principieel niet mee 
eens was en de reden daarvan terug te lezen is in het verslag. Het gaat er spreker om dat als 
medewerkers ergens wel of niet voor kiezen er een totaalpakket bekend moet zijn en dat er op dit 
moment niet. Het is in de vorige WG REO afgehamerd zodat uiteindelijk verder gegaan kon worden 
met een DRP en de vacaturestelling kon plaatvinden enzovoort. Aangegeven wordt dat als de brief 
niet afgehecht is het eigenlijk geen DRP had kunnen zijn. De voorzitter stelt dat dat probleem er 
altijd is en het feit is, omdat hij vandaag een toelichting wilde geven omdat hij een modificatie op 
de brief wil maken, dat de brief niet aangeboden is. De heer Van der Hulst merkt op dat hem dat 
ook bevreemd. De voorzitter stelt dat dan het proces naar de letter ook niet verder gegaan kan 
zijn. De heer Van der Hulst geeft aan dat dat klopt. De voorzitter merkt op dat hij denkt dat dat niet 
het geval is maar dat na zal gaan. Opgemerkt wordt dat de heer Ten Berg “nee” schudt.   
 
De heer Ten Berg licht toe dat de brief, zoals die in de WG REO heeft voorgelegen, aan de 
centrales gericht is en daarin invulling gegeven wordt aan de gemaakte afspraken en volgens hem 
staat dat los van het DRP. Spreker ziet de brief graag tegemoet en geeft aan dat hij de redenering 
begrijpt dat bij een verlening wel een afweging wordt gemaakt maar bij de initiële plaatsing niet. 
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Wat hem betreft zou dat ondervangen kunnen worden door het in de vacaturestelling op te 
nemen, maar hij denkt dat dat een gepasseerd station is, waarbij wordt aangegeven dat het een 
plaatsing van drie jaar betreft en als een medewerker aangeeft dat hij/zij liever voor vier, vijf of zes 
jaar geplaatst wil worden dan betreft het een andere discussie. Hetgeen door de voorzitter 
mondeling is toegelicht is in lijn met het tweede deel van de alinea waarin wordt beschreven dat 
er wel een soort van afweging plaats moet vinden. Spreker stelt zich aan te sluiten bij hetgeen zijn 
collega van het AC heeft gezegd, namelijk dat dat gesprek plaatsvindt tussen de 
loopbaanbegeleider en betrokkene en hij het probleem dus niet ziet. Als de tekst in die alinea 
aangepast wordt dan worden de centrales middels die brief geïnformeerd over hoe invulling wordt 
gegeven aan de afspraken rondom het vullen van de functies en dat voor hem afdoende is. 
 
De voorzitter merkt op dat hij denkt dat er geen materieel probleem voor iets of iemand is en de 
reden dat hij het vandaag wilde toelichten is dat er nog een gezamenlijke discussie gevoerd moet 
worden over hoe dat in de breedte in het Buitenland gedaan moet worden. Het actiepunt wordt 
aangehouden. 
 
Agendapunt 3: Beleidsvoornemen Defensie Helikoptercommando; 
Mevrouw Rooijackers licht toe dat het beleidsvoornemen DHC ter informatie was aangeboden aan 
de WG REO en de CCOOP heeft laten weten het beleidsvoornemen te willen bespreken in verband 
met de toepassing van een reorganisatiebereik. Aangegeven wordt dat het reorganisatiebereik 
ook het io REO CLRS besproken had kunnen worden maar er pas eind november een io REO CLRS 
gepland staat maar dat het de doorlooptijd van de reorganisatie niet ten goede komt. Dat is de 
reden dat het vandaag op de agenda is gezet. 
 
De heer Van der Hulst geeft aan dat de CCOOP op 8 juli 2025 een brief (ioREOCLRS/25.0462) aan 
de voorzitter en leden van het io REO CLRS heeft gestuurd over de planning in het zomerverlof met 
de vraag wanneer de documenten al dan niet aangeboden worden zodat ze behandeld konden 
worden. Aangegeven wordt dat hij begrijpt dat het kort dag was maar de CCOOP heeft 
aangegeven dat als alle documenten voor 13 augustus 2025 aangeboden werden die tijdens het io 
REO CLRS op 29 augustus 2025 behandeld konden worden. Wat spreker betreft had het iedereen 
heel veel tijd bespaard en hadden partijen vandaag niet bijeen hoeven te komen omdat het 
beleidsvoornemen dan behandeld had kunnen worden in het betreffende io REO CLRS ware het 
niet dat het beleidsvoornemen ter kennisname is aangeboden. Spreker stelt dat de afspraak is dat 
als er een reorganisatiebereik in een beleidsvoornemen is opgenomen dat ter behandeling wordt 
aangeboden en de centrales dan eventueel van behandeling af kunnen zien. 
 
Inhoudelijk: 
De heer Van der Hulst merkt op dat het punt van de CCOOP is dat er vaak heel veel spanning op 
het reorganisatiebereik zit en het in dit geval kijkt of het hele DHC betrokken is. De vraag is dan 
waarom het ene onderdeel wel wordt meegenomen en het andere onderdeel niet. Aangegeven 
wordt dat zeker bij 990 Squadron te zien is dat bepaalde afdelingen wel meegenomen worden en 
andere afdelingen blijkbaar niet. Spreker merkt op dat hij graag een toelichting krijgt over waar 
dat reorganisatiebereik precies uit bestaat. Kijkend naar hetgeen de bedoeling met voorliggende 
reorganisatie is vraagt de CCOOP zich af of er wellicht een uitstralingseffect zit naar andere 
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onderdelen binnen Defensie en dat het niet alleen een DHC aangelegenheid is. Daarbij kan 
gedachte worden aan ondersteuning vanuit de Defensiestaf, ondersteuning bij de MLA, wellicht 
ondersteuning bij andere onderdelen van het CLRS, van de mariniers of andere eenheden die in 
gezamenlijkheid optreden met onderdelen hiervan maar Spreker geeft aan dat de CCOOP er op die 
manier naar gekeken heeft. Daarnaast is er een bepaald budget neergezet maar de vraag is of de 
behoefte van hetgeen nodig is leidend is of het budget. Aangegeven wordt dat hij daar graag 
antwoord op zou willen hebben zodat in potentie niet weer in een andere reorganisatie 
terechtgekomen wordt waarbij uit de evaluatie blijkt dat het niet voldoende is. De vraag is of het 
budget voldoende is om de plannen die de organisatie voor ogen heeft ook uit te voeren. 
 
De heer Wissink merkt op twee vragen te hebben, namelijk: 
1. Onder 3.1, financiering, wordt verwezen naar de Inrichtingsnota MRN 24-GC-05 CDS.LU.213 

‘Maritieme helikopters’ en daarin opgenomen is welke 24 functies er worden aangemaakt. 
Spreker zou graag weten welke functie het betreft zijn omdat hij de inrichtingsnota waarnaar 
verwezen wordt niet heeft. 

2. Hoe is het qua aantallen en qua functies verdeeld binnen deze reorganisatie omdat dat niet in 
het beleidsvoornemen is opgenomen. 

 
De heer Schampers licht toe dat het CLRS van mening was dat het reorganisatiebereik duidelijk in 
het beleidsvoornemen was aangegeven en om die reden het beleidsvoornemen ter kennisname 
aan de WG REO is aangeboden. De voorzitter vraagt wat de heer Schampers visie is op de vragen 
die door de CCOOP en het AC gesteld zijn. 
 
De voorzitter schorst de vergadering omdat de internetverbinding met MST steeds verbroken 
wordt en dat opgelost kan worden. 
 

Schorsing 14:00 – 14:10 
 
De voorzitter heropent de vergadering. 
 
De heer Schampers geeft over het budget aan dat hij niet de informatie heeft of de financiën de 
lading helemaal dekt. Hij gaat er vanuit dat als DHC een reorganisatie oploopt de personele 
situatie verloopt binnen de financiële kaders die zij gekregen hebben.  
 
De heer Van der Hulst vraagt ter verduidelijking of het een taakstellend budget of het een budget 
betreft dat nodig is om de organisatie goed in te richten. De heer Schampers antwoordt dat er een 
taakstellend budget voor de uitbreiding van de DHC is gegeven, met name voor de drie helikopter 
die eraan komen. Voor wat betreft de overige twee leidt het ook tot een andere manier van werken 
en bedrijfsvoering. Aangegeven wordt dat als hij het goed begrepen heeft de financiële middelen 
voor de evaluatie van Helikopter Warfare Center zijn. 
 
De voorzitter stelt aan te nemen dat er achter de vraag van de heer Van der Hulst nog iets anders 
schuil gaat. De heer Van der Hulst geeft aan dat dat klopt. Aangegeven wordt dat, zoals zijn 
collega van het AC aangaf, die 34 functies wellicht bepaald zijn op rang, stand, burger schaal en 
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dergelijke. Een beleidsvoornemen is normaal gesproken de aanvang van een studie om te kijken 
wat er nodig is voor een organisatie maar blijkbaar alles al vastligt. De vraag is dan wat de 
beweegruimte van het HDE en zijn MC is om de bedrijfsvoering vorm te geven. 
 
De heer Van Brussel merkt op dat de organisatie in deze reorganisatie met drie stromen te maken 
heeft, te weten: 
1. De uitbreiding met Airframes voor de NH90 op de Kooy. Daarvoor zijn een bepaald aantal 

functies nodig en die kunnen binnen het budget gerealiseerd worden. 
2. Het 301 Squadron is aan het overstappen van de Delta naar de Echo variant van het vliegtuig. 

Dat betekent inderdaad een compleet andere bedrijfsvoering waardoor sommige functies niet 
meer of minder benodigd zijn en er andere functies bijkomen en dat gebeurt budget neutraal. 

3. Bij de allereerste opzet van het HWC is een aantal opties genomen omdat toen nog niet 
duidelijk was welke kant op gegaan zou worden omdat daar door de politiek op dat moment 
nog geen definitief besluit over genomen was. Gelet op hetgeen nu bekend is kan het HWC 
budget neutraal gerealiseerd worden. 

Voor deze drie Squadrons is gekozen en daarbij zit ook een stukje 990 Squadron omdat binnen 
990 Squadron een heel groot onderdeel zit dat “luchtverkeersleiding” heet dan wel “Meteo 
Wildlife Management”. Aangegeven wordt dat Wildlife Management en Meteo in de reorganisatie 
van de luchthavens zit en een ander deel in de reorganisatie van 1ATM. Hierdoor valt er een heel 
begroot stuk van 990 Squadron uit en is 990 Squadron beperkt tot het onderhoudsgedeelte. Zij 
plegen onderhoud aan de vliegtuigen onder andere bij het 860 Squadron maar zij bieden ook 
ondersteuning vanuit bijvoorbeeld de vliegveiligheidsuitrusting. Aangegeven wordt dat dit 
allemaal binnen het gestelde budget gedaan kan worden. De reorganisatie moet nu uitgevoerd 
worden omdat de drie Airframes eraan komen. Daar had ook mee gewacht kunnen worden maar te 
zien is dat de druk op het 860 Squadron, met alle operaties die in het Caraïbisch gebied 
plaatsvinden, steeds verder oploopt. Aangegeven wordt dat in het beleidsvoornemen zaken 
opgenomen zijn die snel nodig zijn. Daarnaast is recentelijk de staf van de DHC gereorganiseerd 
en is vorig jaar het 300 SOF Squadron opgericht dan wel omgebouwd naar een SOF Squadron en 
daar loopt op dit moment de IST op orde en dat komt op een andere wijze richting de centrales. 
Aangegeven wordt dat het 302 Squadron helemaal niet mee doet omdat dat Squadron in Amerika 
zit en ook wordt het 298 Chinook Squadron niet geraakt. Het CLRS ziet nu al aankomen dat 
volgend jaar heel DHC op de schop gaat omdat DHC niet is ingericht om luchtmobiel adequaat te 
ondersteunen. Commandant DHC heeft nu een lijn uitgezet waarin hij heeft aangegeven dat 
volgend jaar heel DHC op de schop gaat waarin gesproken wordt over een landlijn, een maritieme 
lijn, een SOF lijn en een Host Nation lijn. Het antwoord op de vraag is of voorliggende 
reorganisatie niet had kunnen wachten is “nee” omdat de reorganisatie van DHC een megagrote 
operatie is. Aangegeven wordt dit jaar de vliegtuigen wel bij 860 Squadron en de Echo bij 301 
Squadron binnenkomen waardoor de bedrijfsvoering echt gigantisch op de schop gaat. Dat is 
hetgeen in het voorliggende beleidsvoornemen is opgenomen en waarbij de budgettaire 
taakstelling prima wordt gehaald. Spreker geeft aan niet te kunnen garanderen dat er bij het 
maken van de lijnen, voornamelijk de land- en maritieme lijn, niets meer bijkomt of afgaat omdat 
dat op dit moment koffiedik kijken is.  
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De heer Ten Berg geeft aan dat hij, omdat bij het laatste io REO CLRS een toelichting is gegeven 
over de DHC MAR-OPS4 UAS die er in de maritieme lijn bijkomt, de indruk had dat die platforms al 
sneller zouden komen. Gevraagd wordt of dat allemaal te handelen is of dat er tussendoor nog een 
stukje uitbreiding plaatsvindt. De heer Van Brussel antwoordt dat er inderdaad wat kleine korte 
uitbreidingsplannen aankomen en één daarvan betreft inderdaad het UAS met de Skeldar. 
Daarnaast is in de opdrachtnota bevestigd dat de OGZ (Operationele Gezondheidszorg) overkomt 
naar het CLRS. Daarin zitten nog acht functies, de zogenaamde PIOFACH-functies, die 
aangemaakt moeten worden in het kader van de bijlage groei. Dat betreft hele kleine plannetjes 
en die zijn ook echt geënt op onderdelen binnen de DHC die of helemaal nieuw zijn of nieuw 
binnenkomen. Wat betreft de NH90 is het een uitbreiding van hetgeen er nu al is en daar een 
drietal Airframes bijkomen. 
 
De heer Van der Hulst geeft aan dat dat laatste in ieder geval het meest helder is. De vraag die 
overeind blijft is wat nu eigenlijk de beweegruimte van het HDE en zijn MC is om de bedrijfsvoering 
verder vorm te geven. Voor wat betreft de maritieme helikopters begrijpt hij dat het een 
uitbreidingsplan is omdat er drie platvormen bijkomen en duidelijk is wat daarbij het pakket van 
eisen is want daar hoort deze capaciteit bij voor onderhoud enzovoort. Als het gaat om hetgeen 
uit een evaluatie voortkomt lijkt het erop alsof de organisatie dat in het voorliggende 
beleidsvoornemen niet helemaal dicht wil timmeren omdat partijen dan op de verkeerder stoel 
gaan zitten. Spreker begrijpt heel goed dat is aangegeven dat de staf DHC onlangs 
gereorganiseerd is en de vraag is waarom dat in dit reorganisatieplan opnieuw meegenomen 
wordt omdat dat volgens hem wellicht alleen maar voor meer onrust bij de medewerkers leidt. Aan 
de andere kant is het zo dat als het erbij hoort dan hoort het erbij maar dat dat niet zo is omdat in 
2026 mogelijk de hele DHC op de schop gaat en wat dat kan betekenen over de vier lijnen die 
eerder geschetst zijn. Daarnaast is er een DBGE van 1 juli 2026 opgenomen en wellicht gaat dat 
elkaar nog bijten en als het allemaal zo eenvoudig is zoals nu gesteld wordt en het HDE en zijn MC 
het ermee eens is dan vindt spreker 1 juli 2026 wellicht nog wel heel ver in de tijd liggen. 
Aangegeven wordt dat het niet aan hem is maar aan het CLRS als het maar niet zo is dat heel snel 
doorgewerkt moet worden omdat er andere reorganisaties aankomen waardoor er niet voldoende 
energie en aandacht besteed wordt aan alles waar de medewerkers recht op hebben. Aangegeven 
wordt dat eerder is aangegeven dat 298 Chinook Squadron er niet bij hoort maar dat Squadron wel 
in het beleidsvoornemen is opgenomen. De heer Van Brussel licht toe dat aan de voorkant een 
aanname is gedaan en in de tussentijd het VRP verder loopt maar te zien is dat 298 Chinook 
Squadron niet geraakt wordt terwijl dat aan de voorkant wel de verwachting was. 
Spreker geeft aan dat de DBGE op 1 juli 2026 is gezet omdat de verwachting was dat de eerste 
behandeling in het kader van de het REO CLRS pas eind november 2025 kon plaatsvinden. De 
vraag is dan nog of dat gehaald wordt omdat er nog een aantal functies gewaardeerd moet 
worden. Stel dat het allemaal positief is en het VRP door mag naar de WG REO dat kan er rond de 
kerst een DRP zijn. Daarna volgt volgend jaar, gezien de agenda met oefeningen, de BCO 1, 2 en 3 
en soort aanverwante artikelen dan lijkt 1 juli 2026 een reële datum. Als begin 2026 eerst 
begonnen wordt met het schrijven aan het cVRP voor de DHC, daar zit heel veel werk aan, dan 
gaat dat op geen enkele manier bijten. Daarnaast is voor 1 juli 2026 gekozen om te voorkomen dat 
via de voorzitter bij de centrales teruggekomen moet worden omdat de DBGE naar achter 
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geschoven moet worden. Gesteld wordt dat dat niet wenselijk is omdat het zorgvuldig gedaan 
moet worden en de organisatie daar tijd voor wil nemen. 
 
De heer Van der Hulst geeft aan twee zaken zeker te willen stellen en hij nog een aanvullende 
vraag heeft. Gesteld wordt dat hij de toelichting aangaande het 298 Chinook Squadron gehoord 
heeft en er een duidelijk scheiding zit in degenen die daar wel in horen en degenen daar niet in 
horen en dat elkaar verder in het reorganisatieproces niet gaat bijten. De heer Van Brussel stelt 
dat dat klopt. Daarnaast wil de heer Van der Hulst zeker stellen dat, ondanks dat het in het 
beleidsvoornemen vrij dwingend is opgeschreven, het HDE met zijn MC nog gewoon de ruimte 
heeft om in open en reëel overleg met elkaar tot overeenstemming te komen. Spreker geeft aan 
een verduidelijkingsvraag bij 4.1, plan van aanpak, te hebben omdat is opgenomen: “De kick-off 
van de deelreorganisatie DHC was op 28 mei 2025. Daar is overeengekomen dat het proces van de 
deelreorganisatie conform de in de volgende paragraaf gespecificeerde tijdsplanning loopt.” De 
vraag is dan wat er allemaal loopt omdat dit blijkbaar maar een heel klein gedeelte van meerdere 
zaken die lopen betreft. De heer Van Brussel antwoordt dat het HDE en de MC al over het 
beleidsvoornemen hebben gesproken en de MC volledig inzage heeft in hetgeen er plaatsvindt. 
Daarnaast zit de MC zelfs aan bij de gesprekken met de desbetreffende Squadroncommandanten 
om te luisteren naar hun ideeën, daar feedback op te geven en desnoods op te sturen. De MC is 
volledig aangehaakt zoals het hoort in het kader van het BMD. Daarnaast is het inderdaad zo dat 
er nog een aantal, waarvan de Skeldar er één is, plannen loopt. Gekeken is of dat bij elkaar 
gevoegd kon worden maar het zover uit elkaar ligt, voor hetgeen inzichtelijk is, dat besloten is 
niet samen te voegen omdat dan echt appels met peren vergeleken worden. Daarnaast weet 
spreker voor wat betreft UAS nog niet de volledige impact en pas recentelijk in impact van de OGZ 
duidelijk is geworden. Om die reden is ervoor gekozen om de Airframes en de gewijzigde 
bedrijfsvoering bij zowel het DWC als bij 301 Squadron, hoewel dat bij 301 Squadron iets groter is 
dan bij het HWC, in dit beleidsvoornemen te vervatten. 
 
De voorzitter vraagt of de heer Wissink met de toelichting van de heer Van Brussel nog 
aanvullingen vragen heeft over de vraag die hij eerder stelde. De heer Wissink antwoordt dat het 
verzoek was en nog steeds is om inzage te krijgen in de Inrichtingsnota MRN 24-GC-05 
CDS.LU.213 ‘Maritieme helikopters’ betreffende de 34 benoemde functies. Aangegeven wordt dat 
hij weet dat het 34 functies betreft maar geen idee heeft wie, wat en waar dat plaatsvindt. 
Nogmaals verzoekt hij de voorzitter om de Inrichtingsnota MRN 24-GC-05 CDS.LU.213 ‘Maritieme 
helikopters’ met de centrales te delen. De voorzitter zegt dat toe. PM De heer Segers geeft aan 
dat volgens hem de Inrichtingsnota MRN 24-GC-05 CDS.LU.213 ‘Maritieme helikopters’ een 
onderdeel van het cVRP zal zijn en dat ook aan het cVRP toegevoegd moet worden. De heer Ten 
Berg sluit zich hierbij aan. 
 
De voorzitter vraagt of met de toelichting die de heren Schampers en Van Brussel gegeven hebben 
en de toezegging om de Inrichtingsnota MRN 24-GC-05 CDS.LU.213 ‘Maritieme helikopters’ nog 
toe te sturen er voldoende houvast is om het beleidsvoornemen vast te stellen. De heer Van der 
Hulst antwoordt bevestigend mar hij niet zeker weet of dat de heer Van Brussel en hij elkaar heel 
goed begrepen hebben. Aangegeven wordt dat het aan de voorkant informeel betrekken van de 
MC goed is de MC formeel een advies af moet geven waarbij ze desnoods ook een ander 
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standpunt kunnen innemen dan in de gesprekken die ze voorafgaand gehouden zijn. Aangegeven 
wordt dat hij zeker weet dat de heer Van Brussel en hij daar hetzelfde over denken. 
 
De voorzitter geeft aan dat het helder is en vraagt of de andere centrales in kunnen stemmen met 
het vaststellen van het beleidsvoornemen. De ACOP, het AC en de CMHF geven aan hiermee in te 
kunnen stemmen. 
 
De voorzitter stelt dat de heer Van Brussel vandaag voor de eerste keer bij de WG REO is 
aangeschoven in zijn rol als vertegenwoordiger van helikopter commandant en hij in ieder geval 
met een besluit terugkomt. Spreker dankt de heer Van Brussel voor hetgeen hij ingebracht heeft 
en in de toekomst nog gaat inbrengen in de WG REO. Aangegeven wordt dat het vastgestelde 
beleidsvoornemen ter kennisname aan de WG REO kan worden aangeboden. 
 
Agendapunt 4:  Rondvraag en sluiting. 
Rondvraag: 
Er zijn geen vragen voor de rondvraag. 
 
Sluiting: 
De voorzitter sluit de vergadering om 14:31 uur. 
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Actiepuntenlijst WG REO behorend bij de vergadering van 2 oktober 2025 
 Onderwerp:  Actie:  Vindplaats:  Door:  

1 VRP Versterken en 
Herinrichten OTCRij 
LRP 1722 

- Schriftelijk reactie aan 
centrales sturen over: 
- het financiële aspect 
- het rechtspositionele 

aspect  

WG REO 13-03-2025 
Agp. 2 

Voorzitter 

2 Concept 
Beleidsvoornemen 
luchtverkeers-leiding 
2.0 (1ATM) 
 

Schriftelijk aan het SOD 
alsmede de WG REO 
aangeven hoe de  
bindingspremies zich 
verhouden tot de 
afgesproken regels en de 
inschalingsproblematiek 

WG REO 01-05-2025 
Agp. 5 

Voorzitter 

3 Evaluatie proces 
reorganisatie LTC 

Concept 
onderzoeksvoorstel aan 
de centrales aanbieden 

WG REO 06-06-2025 
Agp. 3 

Voorzitter 

4 Reorganisatie DBBO 
CARIB 

WG REO schriftelijk 
informeren over de 
gemaakte afspraken 

WG REO 28-08-2025 
Agp. 3 

Voorzitter 

5 Beleidsvoornemen 
Defensie 
Helikoptercommando 

Inrichtingsnota MRN 24-
GC-05 CDS.LU.213 
‘Maritieme helikopters’ 
met de centrales te delen 

WG REO 02-10-2025 
Agp. 3 

Voorzitter 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


